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The Semiotic process (construction of sign meaning) is very closely related to 

mathematics which consists of signs or symbols. This research aims to explore 

students' semiotic processes in constructing the meaning of symbols in whole 

numbers. This research is a qualitative descriptive research using a semiotic 

approach. The subjects in this research were selected using purposive sampling 

(purposeful sampling). The subjects in this research were 32 elementary school 

students. Based on this research, 5 types of semiotic construction patterns were 

obtained with each subject grouped based on its semiotic construction, namely 

1) strong semiotic construction, 2) weak semiosis construction, 3) True-False 

semiotic construction, 4) False-True semiotic construction, and 5) False-False 

semiotic construction. The semiosis construction process is a determining factor 

in students understanding the signs of operations in integers.  

Corresponding Author: 
Hersiyati Palayukan, 

Universitas Kristen Indonesia 

Tana Toraja, Indonesia 

hersiyati@ukitoraja.ac.id  

Proses Semiotik (konstruksi makna tanda) sangat erat kaitannya dengan 

matematika yang terdiri dari tanda-tanda atau simbol. Penelitian ini bertujuan 

untuk mengeksplorasi proses semiotik siswa dalam mengkonstruksi makna 

simbol pada bilangan bulat. Penelitian ini menggunakan pendekatan studi kasus 

kualitatif dengan metode deskriptif, di mana data dikumpulkan melalui tes 

tertulis dan wawancara mendalam. Subjek penelitian dipilih secara purposive 

sampling, melibatkan 5 siswa dari 32 siswa di SD 3 Kesu’, Tana Toraja. Analisis 

data dilakukan melalui langkah-langkah reduksi, penyajian data, dan penarikan 

kesimpulan berdasarkan tiga komponen utama semiotik Peirce: representamen, 

objek, dan interpretant. Berdasarkan penelitian ini diperoleh 5 jenis pola 

konstruksi semiosis dengan masing-masing subjek dikelompokkan berdasarkan 

konstruksi semiosisnya, yaitu 1) konstruksi semiosis kuat, 2) konstruksi 

semiosis lemah, 3) konstruksi semiosis Benar-Salah, 4) konstruksi semiosis 

Salah-Benar, dan 5) konstruksi semiosis Salah-Salah. Temuan ini menunjukkan 

bahwa konstruksi semiosis berperan penting dalam pemahaman siswa terhadap 

simbol matematika, dan implikasinya adalah perlunya penguatan pemahaman 

simbol dalam pembelajaran bilangan bulat. 
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PENDAHULUAN   

Matematika terdiri dari tanda-tanda yang lebih dikenal dengan simbol. Simbol tersebut sangat 

padat arti dan bersifat internasional.  Artinya, representasi dari simbol-simbol matematika 

memuat makna tertentu dan merupakan suatu konvensi atau kesepakatan yang di terima secara 
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luas. Ada beberapa klasifikasi simbol  seperti, angka sebagai simbol penomoran: Hindu-Arab 

(0,1,2,3,4,5,6,7,8,9) atau Romawi (I,V,X,D,C,L dan M); operator aritmatika (+,-,×,÷,√,/,∙,!,*) ; 

komparatif: simbol yang digunakan untuk menunjukkan persamaan dan ketidaksetaraan dan 

hubungan lain (=,<,>,≤,≥,≡,≈,∝,⊂); simbol pengelompokan ((),{},[]); pronumeral yang bisa 

berupa variabel, tidak diketahui, atau parameter; mereka dapat diwakili oleh simbol apa pun, 

tetapi paling umum dengan bentuk huruf besar dan kecil dari 26 huruf alfabet (dicetak miring) 

dan 24 huruf-huruf alfabet Yunani {m (gradien), r (jari-jari), m (massa)}; simbol geometris 

(∆,⊥); bentuk singkat yang dapat berupa singkatan atau simbol, yang dapat dibagi lagi menjadi 

matematika (%,∴,∞,ƒ (),±,∫,∃,∃,∀); unit pengukuran, di mana huruf apa pun yang digunakan 

tidak dicetak miring ($,¢,km,cm,L,g,mL,° C,s,h); dan penggunaan umum (3D,N,S,E,W, am, 

pm) (Quinnell & Carter, 2012) 

Simbol memiliki peranan yang sangat penting dalam matematika. Seperti yang ditemukan 

Torigoe & Gladding (2011) bahwa kinerja siswa sangat berkorelasi dengan pemahaman tentang 

simbol. Hal ini sesuai dengan Quinnell & Carter (2012) mengungkapkan bahwa bagi siswa 

untuk berpikir secara matematis dengan tidak adanya simbol, komunikasi tertulis dari ide-ide 

matematika tidak dapat dicapai secara ringkas tanpa menggunakan simbol matematika.  Oleh 

karena itu, untuk dapat menggunakan simbol, seseorang tidak cukup hanya mengenalinya 

dalam teks, tetapi juga harus memilih penafsiran yang benar dan sesuai dengan konteksnya. 

Suatu simbol yang sama dapat memuat makna yang berbeda dalam konteks yang berbeda, 

sehingga berdampak pada interpretasi yang berbeda bagi siswa. 

Menurut pandangan Konstruktivis pengetahuan siswa merupakan bentukan (konstruksi) dari 

siswa itu sendiri (Ibda, 2015). Artinya terbentuknya pengetahuan terjadi ketika siswa 

melakukan proses konstruksi dalam pikiran secara aktif (Cobb, 1988). Pengetahuan tersebut 

dibangun berdasarkan pengetahuan awal atau struktur kognitif yang telah dimiliki sebelumnya 

(Ausubel et al., 1978). Menurut (Eichhorn et al., 2018), banyak siswa di dunia dihadapkan pada 

gaya mengajar hafalan dalam matematika yang menekankan pada menghafal prosedur, 

sehingga siswa lebih cenderung memiliki mental hafalan terhadap suatu konsep matematika. 

Dalam pembelajaran, yang diharapkan adalah bagaimana siswa mampu mengonstruk 

pengetahuan dalam mempelajari konsep-konsep matematika, bukannya menghafalkan prosedur 

penyelesaian. Walaupun hafalan juga merupakan suatu “konstruksi yang lemah”(Subanji & 

Nusantara, 2016), akan tetapi pembelajaran akan lebih bermakna sesuai Teori Konstruktivisme 

apabila siswa mampu melakukan konstruksi yang benar dan “kuat” dalam belajar. Salah satu 

konsep yang menjadi dasar dalam matematika adalah bilangan bulat. Konsep bilangan bulat 

dianggap sebagai materi prasyarat yang sangat penting untuk mata pelajaran matematika. Oleh 

karena itu konsep ini diajarkan sejak di Sekolah Dasar, agar siswa dapat mengikuti materi-

materi selanjutnya (jenjang yang lebih tinggi) dengan berbekal pemahaman konsep 

pengetahuan yang baik.  

Signifikansi semiosis (proses semiotik) untuk pendidikan matematika terletak pada penggunaan 

tanda-tanda; penggunaan ini ada di setiap cabang matematika. Objek-objek matematika bersifat 

umum, maka untuk merepresentasikan dan berinteraksi dengan objek matematika, perlu untuk 

menggunakan perantara tanda atau “sign vehicle” yang bukan objek matematika itu sendiri 

tetapi mewakili mereka dalam beberapa cara (Presmeg et al., 2016). Jadi semiotika, dalam 

beberapa kerangka tradisional, memiliki potensi untuk berfungsi sebagai lensa teoritis yang 

kuat dalam menyelidiki beragam topik dalam penelitian pendidikan matematika. 

Bilangan adalah suatu konsep dalam ilmu matematika yang digunakan untuk pencacahan dan 

pengukuran. Konsep dalam matematika merupakan ide abstrak yang dapat digunakan untuk 
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mengklasifikasikan atau menggolongkan sekumpulan objek atau kejadian tertentu dan 

menerangkan apakah objek itu merupakan contoh atau bukan contoh dari gagasan tersebut 

(Gagne, 1985). Sebagai contoh konsep “bilangan bulat” didasarkan pada hubungan besar dan 

arah. Ada dua kuantitas dalam konsep tersebut yaitu kuantitas postif dan negatif. Kuantitas 

negatif hanya ada dalam hubungannya dengan kuantitas positif. Konsep-konsep ini dapat 

dibangun dengan menggunakan beberapa representasi yang dapat memudahkan siswa dalam 

proses konstruksi konsep. Menurut (Cetin, 2019) konsep bilangan bulat adalah dasar dari 

domain pembelajaran aljabar dalam pengajaran matematika Sekolah Dasar dan dianggap 

sebagai prasyarat penting untuk mata pelajaran matematika. Selain itu, konsep ini 

melambangkan transisi dari pemikiran konkret ke pemikiran abstrak. Ketika menemukan 

konsep-konsep baru, siswa akan mencoba menerapkan pengetahuan mereka sebelumnya dalam 

upaya untuk memahami pengetahuan atau informasi baru tersebut. Khususnya dalam 

pengenalan bilangan bulat dan operasinya. Siswa yang baru diperkenalkan dengan bilangan 

bulat, dapat menginterpretasikan simbol-simbol yang mereka temui dengan berbagai cara 

(representasi).  

Beberapa penelitian  melibatkan semiotik baik secara langsung maupun implisit: ini termasuk 

mediasi semiotik ("awal" Vygotsky & Cole, 1978), semiotika sosial (Halliday, 1978), berbagai 

teori representasi (Font et al., 2013; Godino et al., 2011; Goldin, 1998; Vergnaud, 1985), 

hubungan antara sistem tanda (Duval, 2017), dan yang lebih baru, teori perwujudan yang 

mencakup gerakan dan tubuh sebagai mode signifikansi (Bautista & Roth, 2012; de Freitas & 

Sinclair, 2013; Radford, 2009; Roth, 2010). Selain itu jika ditinjau dari materi, yang dilakukakn 

para peneliti, sebagian besar materi terkait dengan bilangan  (Godino et al., 2011; Schreiber, 

2013; Shreyar et al., 2010), pola gambar dan posisi (Bezemer et al., 2012; Miller, 2015; 

Zolkower & de Freitas, 2012), geometri (Alshwaikh, 2010; Daher, 2014; Dimmel & Herbst, 

2015; Moore-Russo et al., 2013; Palayukan et al., 2020), grafik (Mudaly, 2014; Pino-Fan et al., 

2017). Berdasarkan beberapa penelitian tersebut, analisis semiotik digunakan untuk 

menggambarkan proses belajar siswa dan mediasi yang dilakakukan guru dalam 

mengkonstruksi makna matematika. Untuk itu, karena diketahui bahwa proses konstruksi 

semiotik (semiosis) dilakukan oleh siswa baik pada siswa yang memperoleh penyelesaian benar 

ataupun siswa yang memperoleh jawaban salah, maka penelitian ini bertujuan menyelidiki 

bagaimana semiotika menjembatani simbol dan makna Simbol operasi Bilangan Bulat.  

METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif dengan menggunakan pendekatan 

semiotik. Dengan menggunakan metode semiotik, Penelitian menggunakan metode kualittaif 

deskriftif karena berusaha menggambarkan proses semiotik siswa dalam mengkonstruksi 

makna simbol pada bilangan bulat. Subjek dalam penelitian ini dipilih secara purposive 

sampling (sampling yang bertujuan). Subjek dalam penelitian ini adalah siswa SD 3 Kesu’, 

Toraja Utara, Sulawesi selatan sebanyak 32 orang. Tingkatan ini dipilih dengan pertimbangan 

siswa pertama kali diperkenalkan dengan materi (konsep) Bilangan Bulat sehingga 

memungkinkan mereka memiliki representament yang beragam dalam memahami simbol.   

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan memberikan masalah kepada siswa 

untuk diselesaikan. Masalah yang diberikan yaitu masalah yang melibatkan konsep bilangan 

bulat. Jawaban siswa dikelompokkan dalam dua kemungkinan: benar dan salah. Selanjutnya 

dilakukan wawancara tidak terstruktur untuk menelusuri dan mengklarifikasi proses konstruksi 

subjek berdasarkan data hasil penyelesaian. Penelitian ini menggunakan teknik analisis data 

semiotika Charles Sanders Peirce. Data yang diperoleh dianalisis berdasarkan semiotik Peirce, 
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dengan melihat tiga komponen yaitu, representament, object, dan interpretant. Proses semiotik 

siswa dalam mengonstruksi konsep bilangan bulat pada  tahap  ini  terlihat  ketika  siswa 

menyelesaikan instrument tes yang  kemudian dilakukan analisis pada tahap wawancara untuk 

menggali dan mengklarifikasi lebih jauh tentang proses pemaknaan siswa terhadap simbol yang 

mereka produksi dalam melakukan konstruksi.  

Proses analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: (1) 

mentranskrip kan data verbal. (2) menelaah data tertulis dan data hasil wawancara subjek. (3) 

mengadakan reduksi dengan membuat abstraksi dalam upaya membuat rangkuman yang inti, 

proses, dan pertanyaan-pertanyaan yang perlu dijaga untuk tetap berada didalamnya. (4) 

membuat pengodean setiap proses semiotik dalam konstruksi yang dilakukan siswa. (5) 

menggambarkan proses semiotik siswa dalam mengkonstruksi konsep bilangan bulat. (6) 

melakukan analisis terhadap hasil penelitian yang diperoleh. (7) menarik kesimpulan. 

Analisis data wawancara digunakan mengungkap proses semiotik siswa. Hal   yang diungkap 

dalam analisis data wawancara ini meliputi object, dan interpretant terkait representamen yang 

muncul dalam proses konstruksi. Analisis di lakukan berdasarkan Karekateristik komponen 

Semiotik pada tabel 1. 

Tabel 1 Karaktersitik Komponen Semiotik Peirce 

Komponen 

Semiotik Peirce 

Pengertian Karakteristik 

Representamen Eksistensi fisik dari 

sesuatu yang 

digunakan untuk 

mewakili sesuatu yang 

lain diluar tanda 

(dengan kata lain 

bentuk dari tanda) 

-  menampilkan suatu konsep (objek) secara 

visual  

-  menyampaikan makna dari hal yang di 

wakili 

-  menghubungkan sifat dari relasi simbol 

dalam bilangan bulat 

-  memberikan makna pada simbol bilangan 

bulat  dan hubungannya dengan simbol 

lainnya. 

Object Benda atau konsep 

konkrit yang menjadi 

acuan/dirujuk  oleh 

tanda 

-  konsep yang di wakili oleh representamen 

-  konsep yang dipikirkan saat menghasilkan 

representamen 

Interpretant Konsep mental yang 

merupakan makna 

yang muncul dari 

pemahaman/pengertian

/tanggapan/reaksi/ 

persepsi dari tanda  

-  mengingat konsep berdasarkan 

representamen yang diproduksi. 

-  mengaitkan representament yang dilihat 

dengan konsep (objek/materi pelajaran) yang 

bersesuaian 

-  mengambil keputusan berupa makna sesuai 

pemahaman dan persepsi  terhadap tanda 

yang ada (representamen) 

Sumber: Palayukan & Purwanto (2022). 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Berdasarkan Analisis terhadap hasil jawaban Subjek terhadap masalah bilangan bulat, diperoleh 

5 jenis pola konstruksi semiosis dengan masing-masing subjek dikelompokkan berdasarkan 

konstruksi semiosisnya, yaitu konstruksi semiosis kuat, konstruksi semiosis lemah, konstruksi 

semiosis Benar-Salah, konstruksi semiosis Salah-Benar, dan konstruksi semiosis Salah-Salah. 

Tabel 1 Pola Konstruksi Semiotik 

Konstruksi Makna Simbol Keterangan  

Benar Salah 

Benar 

 
Kuat 

 

R : Representament 

O : Object 

I   : Interpretant 

 

         : hubungan  makna 

yang jelas dan benar 

          : hubungan makna 

yang tidak jelas 

 

                   

 

 

: Benar 

 

    

: Salah 

 

 
Lemah 

Salah 

  

Konstruksi semiosis kuat adalah gambaran proses semiotik Subjek pada saat melakukan 

konstruksi yang benar serta memiliki makna yang jelas dan memperoleh hasil penyelesaian 

yang benar. Ketika siswa dihadapkan pada masalah (sebagai representament awal) 5 + . . . =
7 + 8, simbol “+” direpresentament oleh siswa sebagai “partisi“ dari masing-masing bilangan 

pada kedua ruas dengan asumsi (Representament) bahwa 8 ke 5 berkurang 3 maka sebaliknya 

7 ke “...” bertambah 3. Dalam hal ini object yang dipikirkan subjek adalah “kesetaraan ruas kiri 

dan kanan dalam konsep bilangan bulat positif”, Jadi siswa tidak melakukan operasi 

penjumlahan tetapi memaknai (interpretant) sebagai simbol untuk melakukan “partisi” pada 

kedua ruas, sehingga memperoleh 5 +  10 = 7 + 8, Pada proses tersebut, siswa secara jelas 

dapat memaknai simbol dan dapat memproduksi simbol secara tepat dalam rangka menemukan 

penyelesaian. 

Konstruksi semiosis lemah adalah gambaran proses semiotik Subjek pada saat melakukan 

konstruksi yang benar dan memperoleh penyelesaian benar tetapi tidak memahami atau tidak 

mampu menjelaskan makna dari proses yang mereka lakukan. Simbol “−” pada 19 − (−3)  

dimaknai oleh Subjek sebagai (representament) “negatif ketemu negatif sama dengan positif”, 

sehingga menghasilkan 19 + 3. Dalam hal ini object yang dipikirkan Subjek adalah “operasi 

penjumlahan”. Sehingga sebagai interpretant Subjek melakukan penjumlahan terhadap 
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bilangan tersebut dan memperoleh 19 + 3 = 22. Proses yang mereka lakukan hanya secara 

prosedural/hafalan tanpa memaknai simbol yang mereka prosuksi dalam penyelesaian. 

Konstruksi semiosis Salah-Benar adalah proses semiotik Subjek pada saat melakukan 

konstruksi salah tetapi memperoleh penyelesaian yang benar. Pada masalah −10 + −10 , 

Subjek menyelesaikan dengan menjumlahkan kedua bilangan dan mengabaikan tanda minus 

(fokus hanya pada angka). Object yang dipikirkan Subjek adalah “penjumlahan dua nagka 

positif” kemudian mengikutkan tanda minus setelah mendapatkan hasil akhir (representement). 

Sehingga diperoleh interpretant  −10 +  −10 = 10 + 10 = −20 . Untuk konteks tersebut 

mungkin jawaban Subjek tepat, akan tetapi tidak tepat pada masalah lain misal “−13 + 12 =
−25”. Hasil penyelesaian yang diperoleh Subjek benar, tetapi jelas bahwa konstruksi yang 

mereka lakukan salah. Konstruksi tersebut hanya berlaku pada konteks tertentu. 

Konstruksi semiosis Benar-Salah adalah proses semiotik Subjek pada saat melakukan 

konstruksi benar tetapi memperoleh penyelesaian yang salah. Pada masalah −10 + −10 , 

simbol “+” mengalami “pengabaian” sehingga Subjek memperoleh representament 10 − 10. 

Object yang dipikirkan oleh Subjek adalah “operasi pengurangan dua bilangan yang sama”, dan 

menghasilkan interpretant “pengurangan angka yang sama akan menghasilkan nol” sehingga 

−10 + −10 = 10 − 10 = 0. Proses ini menunjukkan bahwa  konsep yang dipikirkan Subjek 

tentang operasi pengurangan adalah benar bahwa “pengurangan angka yang sama akan 

menghasilkan nol”, tetapi konstruksi tersebut tidak tepat diaplikasikan pada masalah yang 

diberikan. Artinya terjadi kesalahan interpretasi Subjek terhadap simbol “+” dan “-“ sehingga 

penyelesaian yang diperoleh salah. 

Konstruksi semiosis Salah-Salah adalah proses semiotik Subjek pada saat melakukan 

konstruksi salah dan memperoleh penyelesaian yang salah. Saat diperhadapkan pada masalah 

5 − 9, Subjek pada konstruksi ini memikirkan object “pengurangan”, dengan repesentament  

“suatu bilangan tidak dapat dikurangkan dengan bilangan yang lebih besar”, sehingga 

interpretant Subjek “pengurangan tidak dapat dilakukan”. 

Pembahasan 

Temuan pada penelitian ini sejalan dengan teori Peirce, di mana representamen, objek, dan 

interpretant memainkan peran krusial dalam proses pemaknaan. Dibandingkan dengan studi 

oleh Vlassis (2008), yang menemukan interpretasi berbeda terhadap tanda minus, penelitian ini 

menyoroti perlunya pemahaman kontekstual terhadap simbol, bukan sekadar hafalan prosedur. 

Proses konstruksi konsep dalam bilangan bulat sangat bergantung pada pemaknaan terhadap 

simbol. Penelitian ini memberi hasil yang sejalan dengan penelitian terdahulu mengenai 

interpretasi siswa terhadap simbol dalam matematika telah menjadi perhatian khusus. 

Diantaranya makna simbol “+” pada bilangan bulat negatif, siswa dapat memperlakukan tanda 

negatif pada penjumlahan sebagai tanda pengurangan (mis., menyelesaikan -5+6 sebagai 6-5) 

(Bofferding, 2010), atau Vlassis (2008) yang mengungkapkan tiga makna utama simbol “-“ 

adalah unary yaitu tanda minus yang melekat pada angka, binary yaitu makna tanda minus 

sesuai operasi pengurangan, dan simetrys atau makna berlawanan dari tanda minus 

menunjukkan operasi mengalikan dengan -1.  

Eichhorn (2018) membahas makna simbol “=” yang selama ini diinterpretasikan siswa sebagai 

“do something” atau mencari hasil dari ruas sebelah kiri dan menuliskannya setelah tanda “=” 

(misal 4+6=10), sedangkan menurutnya lebih luas dari itu, simbol “=” memiliki makna 

kesetaraan (makna relasi). Siswa yang memahami simbol “=” sebagai operasi, ketika 
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dihadapkan pada masalah 7+8=...+ 5 akan berpikir bahwa 15 adalah nilai yang tepat untuk 

mengisi titik-titik tersebut sebagai hasil dari 7+8. Siswa yang menjawab demikian tidak 

memaknai tanda “=” sebagai relasi. Sedangkan siswa yang memahami makna relasi akan 

berpikir di ruas kiri ada penjumlahan bilangan 7 dan 8 dan di ruas kanan sudah ada bilangan 5 

maka isian titik-titik tersebut adalah 10. Ketika menemukan konsep-konsep baru, siswa akan 

mencoba menerapkan pengetahuan mereka sebelumnya dalam upaya untuk memahami 

pengetahuan atau informasi baru tersebut. Khususnya dalam pengenalan bilangan bulat dan 

operasinya. Siswa yang baru diperkenalkan dengan bilangan bulat, dapat menginterpretasikan 

simbol-simbol yang mereka temui dengan berbagai cara (representasi). 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan diperoleh 5 pola konstruksi semiosis siswa terhadap 

symbol operasi bilangan bulat, yaitu 1) konstruksi semiosis kuat adalah gambaran proses 

semiotik Subjek pada saat melakukan konstruksi yang benar serta memiliki makna yang jelas 

dan memperoleh hasil penyelesaian yang benar, 2) konstruksi semiosis lemah adalah gambaran 

proses semiotik Subjek pada saat melakukan konstruksi yang benar dan memperoleh 

penyelesaian benar tetapi tidak memahami atau tidak mampu menjelaskan makna dari proses 

yang mereka lakukan, 3) konstruksi semiosis Benar-Salah adalah proses semiotik Subjek pada 

saat melakukan konstruksi benar tetapi memperoleh penyelesaian yang salah, 4) konstruksi 

semiosis Salah-Benar adalah proses semiotik Subjek pada saat melakukan konstruksi salah 

tetapi memperoleh penyelesaian yang benar, dan 5) konstruksi semiosis Salah-Salah adalah 

proses semiotik Subjek pada saat melakukan konstruksi salah dan memperoleh penyelesaian 

yang salah. Kesimpulan dari penelitian ini menunjukkan pentingnya peran konstruksi semiosis 

dalam memahami simbol operasi bilangan bulat. Proses semiotik yang tepat dapat membantu 

siswa dalam memahami dan menggunakan simbol matematika dengan lebih baik. Implikasi 

praktis dari penelitian ini adalah perlunya pendekatan pembelajaran yang tidak hanya berfokus 

pada hafalan prosedur, tetapi juga pada pemahaman makna simbol. Guru dapat menggunakan 

hasil ini untuk mendesain kegiatan pembelajaran yang mendorong siswa untuk membangun 

makna simbol secara mandiri dan kontekstual. Selain itu proses konstruksi semiotic siswa 

dipengaruhi oleh pengalaman belajar sebelumnya mengenai materi terkait, sehingga perlu 

untuk menanamkan pemahaman yang tepat kepada siswa dalam belajar suatu konsep 

matematika. 
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