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Abstract

The ability to reflect on yourself or think metacognition is very important for students. Because with
this ability students can learn to analyze their mistakes or weaknesses to be corrected and developed in
the future. During the pandemic, lectures were carried out online, this resulted in a tendency for students
to not seriously attend lectures. The absence of direct supervision from lecturers is one of the reasons
this can happen. Thus, researchers assume that the level of metacognition of students who carry out
lectures online will also decrease. Therefore, the purpose of this study is to analyze the level of student
metacognition during online lectures that have been implemented. Researchers used a qualitative
descriptive research approach with a survey method. The research subjects were 120 students who had
attended online courses at least 8 meetings or 2 months. The results showed that 83 students were at the
lowest level of metacognition (Tacit Use). Meanwhile, students who are at the highest metacognition
level are 2 students (Reflective Use). Thus, researchers can conclude that the level of student
metacognition during online lectures is still very low.
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Abstrak

Kemampuan merefleksikan diri sendiri atau berfikir metakognisi sangat penting dimiliki siswa. Karena
dengan kemampuan ini siswa dapat belajar menganalisa kesalahan atau kelemahannya untuk dikoreksi
dan dikembangkan kedepannya. Selama pandemi perkuliahan dilaksanakan secara online, hal ini
mengakibatkan adanya kecenderungan mahasiswa menjadi tidak serius menghadiri perkuliahan. Tidak
adanya pengawasan langsung dari dosen menjadi salah satu penyebab hal tersebut bisa terjadi. Dengan
demikian peneliti berasumsi bahwa tingkat metakognisi mahasiswa yang melaksanakan perkuliahan
secara online juga akan menurun. Oleh karena itu tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis
level metakognisi mahasiswa selama perkuliahan online yang telah dilaksanakan. Peneliti menggunakan
pendekatan penelitian deskriptif kualitatif dengan metode survei. Subjek penelitian adalah 120
mahasiswa yang telah mengikuti kuliah online minimal 8 kali pertemuan atau 2 bulan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa 83 mahasiswa berada pada tingkat metakognisi terendah (Tacit Use). Sedangkan
siswa yang berada pada level metakognisi tertinggi sebanyak 2 siswa (Reflective Use). Dengan demikian
peneliti dapat menyimpulkan bahwa tingkat metakogi mahasiswa selama perkuliahan online masih
sangat rendah.
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PENDAHULUAN

Dalam kurun waktu 3 bulan terakhir, Pandemi COVID-19 telah melanda dunia tidak terkecuali
Indonesia. Pandemi ini telah merupah keseluruhan tatanan dan sistem yang sebelumnya sudah
ada, termasuk sistem Pendidikan (Radha et al., 2020). Dalam kurun waktu 3 bulan terakhir
tercatata tidak kurang dari 4 peraturan menteri pendidikan yang dikeluarkan Kemendikbud
terkait proses belajar mengajar selama pandemic (Regina dan Alves, 2020). Jumlah tersebut
belum termasuk peraturan-peraturan yang dikeluarkan masing-masing daerah yang dikeluarkan
oleh dinas pendidikan yang terkait. Banyaknya perubahan-perubahan ini tentu secara tidak
langsung juga mempengaruhi penerimaan siswa terhadap pelajaran yang diberikan. Salah satu
regulasi yang paling sering diperdebatkan adalah proses pembelajaran online dan reguler (Pei
dan Wu, 2019).

Tidak dapat dipungkiri selama pandemic ini proses belajar mengajar harus dilaksanakan secara
online (Algahtani, Bhaskar, dan Elumalai, 2018). Hal ini untuk mematuhi prosedur penanganan
COVID-19 yakni melaksanakan social distancing. Dalam proses pembelajaran berbasis online,
salah satu aspek penting yang wajib dimiliki siswa adalah kemampuan belajar mandiri
(Esterhuysen dan Stanz, 2014). Pembelajaran jarak jauh atau online ini menuntut siswa untuk
melakukan aktivitas belajar seperti, mencari informasi/materi, mengerjakan tugas, sampai pada
berdiskusi secara mandiri karena dilakukan dari masing-masing rumah. Hal ini tentu pada
akhirnya menimbulkan masalah, dimana menurut Kusnadi (2016) kebanyakan siswa di
Indonesia belum siap untuk belajar mandiri. Mindset siswa-siswa kebanyakan masih
bergantung pada “suapan” dari guru. Hal ini didukung oleh penelitian Tyaningsih, Baidowi,
dan Maulyda (2020) dimana pelaksanaan pembelajaran berbasis student centered masih sangat
sulit diterapkan mengingat kemampuan berpikir Kritis siswa-siswa di Indonesia juga masih
sangat rendah.

Terkait dengan kemampuan berpikir Kritis, nyatanya rendahnya kemampuan ini tidak hanya
ditemukan pada pelajar di sekolah namun juga pelajar di perguruan tinggi. Kebutuhan SDM
yang memiliki kemampuan berpikir kritis saat ini sangatlah tinggi (Soliemanifar, Behroozi, dan
Moghaddam, 2015). Perkembangan dunia dan banyaknya masalah-masalah yang baru lahir,
membutuhkan inovasi-inovasi yang kreatif. Dalam menemukan solusi-solusi dan inovasi-
inovasi untuk menyelesaikan masalah yang saat ini muncul. Menurut Nugroho (2017)
kemampuan berpikir kritis dapat dilatih dan dibentuk. Dalam membentuk pola berpikir yang
kritis, salah satu aspek penting yang dikembangkan adalah kemampuan untuk
merefleksikan/mengevalusi diri (Toom, Husu, dan Patrikainen, 2015); (Kovach dan
Montgomery, 2010). Dalam mengevaluasi diri ini, ada salah satu cara pikir yang penting untuk
dimiliki oleh seseorang, yakni kemampuan metakognisi (Valencia-Vallejo, Lopez-Vargas, dan
Sanabria-Rodriguez, 2019). Sebagai penelitian awal, peneliti memberikan survey terkait
pengetahuan mahasiswa tentang berpikir metakognisi. Hasil survey dapat dilihat dalam gambar
grafik pada gambar 1.
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Pengetahuan Mahasiswa tentang Metakognisi

21%

= Know About Metacognition

Not Knowing About Metacognition

Gambar 1. Hasil studi pendahuluan

Selain penelitian pijakan diatas, sudah banyak penelitian-penilitian yang mengkaji kemampuan
berpikir metakognisi. Dalam penelitian Merina Pratiwi (2020) kemampuan metakognisi
seseorang sering terlihat pada orang yang bergaya berpikir slow accurate (Jabusch, 2016);
(Vinney, Friberg, dan Smyers, 2018). Selain itu menurut hasil penelitian Diizeylerinin, Yasam,
dan Incelenmesi (2018) kemampuan belajar metakognisi sangat dibutuhkan untuk melatih
siswa lebih dalam dan kritis dalam memandang sebuah permasalahan. Menurut ahli psikologi
Swartz & Perkins (Efklides, 2014), dalam metakognisi terdapat beberapa level yang berbeda-
beda bagi setiap orang. Karena pengalaman dan informasi yang masuk kedalam otak manusia
berbeda-beda, hal ini menyebabkan setiap manusia memiliki level metakognisi yang berbeda-
beda (Cera, Mancini, dan Antonietti, 2014). Terlebih saat masa pandemic saat ini, kondisi
proses pembelajaran yang berubah secara tiba-tiba dan drastis kemungkinan akan menyebabkan
perubahan proses metakognisi yang dilakukan oleh siswa.

Pengalaman belajar secara online dan dilakukan secara mandiri dirumah kemungkinan akan
mempengaruhi proses metakognisi yang dilakukan oleh siswa. Dengan demikian tujuan dari
penelitian ini adalah mengklasifikasikan level metakognisi mahasiswa selama pembelajaran di
era pandemic COVID-19. Peneliti ingin melihat level metakognisi mana yang sudah dilakukan
oleh mahasiswa. Dari hasil penelitian ini, diharapkan dosen sebagai tenaga pendidik dapat
mengembangkan kemampuan metakognisi mahasiswa yang masih rendah.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif-deskriptif dengan metode survey. Jenis
pendekatan ini dipilih oleh peneliti agar dapat mencapai tujuan penelitian untuk
mengklasifikasikan level kognitif mahasiswa selama perkuliahan online (Creswell, 2014).
Dalam proses pengumpulan data peneliti menggunakan instrument soal tes metakognisi yang
dikonversi dalam format google form. Konversi instrument ini merupakan salah satu bentuk
adaptasi dari proses perkuliahan yang harus dilaksanakan secara online selama pandemic
COVID-19. Dalam penelitian ini subjek penelitian adalah 120 mahasiswa yang telah
melaksanakan perkuliahan online minimal selama 2 bulan atau 8 pertemuan. Keseluruhan
subjek dipilih secara acak tanpa ada kriteria tertentu (random sampling). Hal ini dilakukan agar
keberadaan subjek dapat merepresentasikan keseluruhan mahasiswa.

Prosedur penelitian diawali dengan pelaksanaan perkuliahan secara online. Setelah itu, peneliti
memberikan soal tes metakognisi sebagai bahan evaluasi perkuliahan. Hasil pekerjaan
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mahasiswa ini kemudian diklasifikasikan menggunakan indicator level metakognosi yang
dicetuskan Ray & Ray (2012) sebagai berikut:

Tabel 1. Indikator Level Metakognisi

Tingkatan

Indikator Deskripsi Indikator

Level 1

Level 2

Level 3

Level 4

Tacit Use

Aware
Use

Strategic
Use

Reflective
Use

Jenis pemikiran yang berkaitan dengan pengambilan keputusan
tanpa berpikir tentang keputusan tersebut. Dalam hal ini, siswa
menerapkan strategi atau keterampilan tanpa kesadaran khusus
atau melalui coba-coba dan asal menjawab dalam menyelesaikan
masalah

Jenis pemikiran yang berkaitan dengan kesadaran siswa mengenai
apa dan mengapa siswa melakukan pemikiran tersebut. Dalam hal
ini siswa menyadari bahwa dirinya harus menggunakan suatu
langkah penyelesaian masalah dengan memberikan penjelasan
mengenai alasan pemilihan langkah tersebut.

Jenis pemikiran yang berkaitan dengan pengaturan individu dalam
proses berpikirnya secara sadar dengan menggunakan strategi-
strategi khusus yang dapat meningkatkan ketepatan berpikirnya.
Dalam hal ini, siswa sadar dan mampu menyeleksi strategi atau
keterampilan khusus untuk menyelesaikan masalah.

Jenis pemikiran yang berkaitan dengan refleksi individu dalam
proses berpikirnya sebelum dan sesudah atau bahkan selama
proses berlangsung dengan mempertimbangkan kelanjutan dan
perbaikan hasil pemikirannya. Dalam hal ini, siswa menyadari dan
memperbaiki kesalahan yang dilakukan dalam langkah-langkah
penyelesaian masalah.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Setelah proses pengumpulan data dilakukan lewat kegiatan ujian akhir semester, data hasil
pekerjaan seluruh subjek telah terkumpul. Setelah dilakukan telaah menggunakan indicator
level metakognisi, hasil pekerjaan subjek kemudian dikelompokkan menjadi 4 level. Berikut
hasil tabulasi data jumlah masing-masing level metakognisi subjek:

83

27

] 8 2

Methacognition's Level

® Level 1 (Tacit Use) ® Level 2 (Aware Use)

Level 3 (Strategic Use) ™ Level 4 (Reflective Use)

Gambar 2. Tabulasi Data Level Metakognisi Subjek Penelitian
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Berdasarkan gambar 1 diatas, subjek penelitian paling banyak berada pada level metakognisi
Tacit Use (Level 1) yakni 83 mahasiswa. Jumlah subjek yang berada pada level metakognisi
ini lebih dari separuh keseluruhan subjek penelitian. Untuk level Aware Use (Level 2), jumlah
subjek yang berada pada level ini adalah 27 orang. Tidak terlalu jauh, terdapat 8 subjek yang
berada pada level metakognisi Strategic Use (Level 3). Sedangkan dari keseluruhan subjek
penelitian, hanya 2 subjek yang berada pada level Reflective Use (Level 4) sebagai level paling
tinggi dalam proses berpikir metakognisi. Sekilas dalam gambar 1 diatas, kita dapat simpulkan
bahwa kebanyakan kemampuan metakognisi subjek penelitian masih rendah. Untuk
memperdalam hasil penelitian ini, peneliti melakukan analisa mendalam dan studi literatur pada
masing-masing level.

Pembahasan

Level pertama adalah level Tacit Use. Jumlah subjek penelitian yang berada pada level
metakognisi Tacit Use ini adalah 83 subjek. Level Tacit Use ini adalah sebuah proses berpikir
impulsif yang tidak berpikir panjang dalam pengambilan keputusanya (Luman, Van Meel,
Oosterlaan, & Geurts, 2012). Subjek penelitian dalam level ini cenderung tidak memiliki
strategi-strategi khusus yang untuk menyelesaikan masalah atau dalam mengambil keputusan.
Sesuai dengan hasil penelitian Efklides (2014) kebanyakan siswa yang diberikan soal tes
metakognisi berada pada level 1 ini. Secara psikologis ini merupakan akibat dari tidak
terbiasanya sesorang memproses sebuah masalah secara mendalam. Kebanyakan manusia
cenderung berpikir pendek dan tidak melakukan analisa mendalam dalam pengambilan
keputusan atau solusi terhadap masalah (Fischhoff & Broomell, 2020). Berikut potongan
jawaban salah satu subjek penelitian yang berada pada level metakognisi ini:

Tabel 2. Potongan Jawaban Subjek pada Level Metakognisi Tacit Use

Pertanyaan Metakognisi

Jawaban Subjek

Penyesalan terbesar apa yang
anda rasakan setelah mengikuti
perkuliahan selama pandemic?

Tujuan dari pertanyaan diatas
adalah sebagai bahan evaluasi
untuk mahasiswa, diharapkan
mahasiswa dapat merefleksi
diri sendiri dan memperbaiki

kesalahan-kesalahan yang
mungkin dilakukan
sebelumnya.

Tidak ada penyesalan yang saya rasakan.

Jawaban subjek ini menunjukkan bahwa subjek penelitian
menjawab tanpa adanya pemahaman terkait tujuan
pertanyaan diberikan.

Justru saya banyak bersyukur
perkuliahan ini

Pada kalimat ini subjek juga terlihat tidak memikirkan
secara mendalam pertanyaan yang diberikan sebelum
menjawab pertanyaan.

Karena dengan saya mengikuti perkuliahan ini dengan
baik, saya mendapatkan pengetahuan yang jauh lebih
banyak tentang metode penelitian kuantitatif ini

Karena kesalahan pahaman yang dialaim subjek di awal,
jawaban subjek menjadi tidak sesuai dengan tujuan
pertanyaan diberikan.

setelah  mengikuti

Berdasarkan Tabel 2 diatas, terlihat bahwa subjek pada level ini tidak terlalu melakukan
pemikiran yang mendalam sebelum menjawab pertanyaan. Bahkan jawaban subjek terkesan
tidak sesuai dengan tujuan pertanyaan metakognisi diberikan. Menurut Tzohar-Rozen dan
Kramarski (2014) subjek pada level metakognisi Tacit Use cenderung asal menjawab sebuah
pertanyaan. Lebih lanjut menurut Berizzi, Di Barbora, dan Vulcani (2017) gaya berpikir yang
melatar belakangi lahirnya pola metakognisi Tacit Use adalah gaya berpikir impulsif.
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Ketika seseorang berada pada level metakognisi ini, sangat kecil kemungkinan akan ada
perbaikan atau refleksi diri yang dilakukan. Hal ini dapat berakibat pada lahirnya manusia yang
egoistic dimana seseorang cenderung tidak mudah mendengarkan orang lain (Bolsoni-Silva &
Loureiro, 2014). Ketika seseorang memupuk sifat egoistic dalam dirinya, maka secara tidak
langsung seseorang akan beranggapan bahwa seluruh pola pikirnya adalah sebuah kebenaran.
Akibat selanjutnya adalah terbentuknya pola pikir yang “tertutup” (close mind) dan tidak mudah
untuk hidup dalam dunia sosial.

Level selanjutnya adalah level Aware Use. Jumlah subjek penelitian yang berada pada level
metakognisi Aware Use ini adalah 27 subjek. Level Aware Use ini adalah sebuah proses
berpikir yang mulai memikirkan beberapa tahapan atau step-step untuk dalam memutuskan
sesuatu atau solusi yang sesuai (Medova, Rybansky, Nasticka, & Palenikova, 2017). Subjek
penelitian dalam level ini mulai menyadari bahwa untuk menyelesaikan sebuah permasalahan,
mereka perlu sebuah strategi dan alasan mengapa menggunakan strategi tersebut.

Sesuai dengan hasil penelitian (Vinney et al., 2018) bahwa seseorang yang berada pada level
metakognisi Aware Use akan memikirkan alasan-asalan pemilihan strategi sebagai langkah
dalam penyelesaian masalah. Secara psikologis subjek ini sudah mulai memiliki pikiran yang
mendalam dalam menentukan strategi penyelesaian (Dunn, Lewis-Kipkulei, & Bower, 2019).
Secara tidak langsung level metakognisi Aware Use ini tidak focus pada masalah yang
diberikan, namun focus pada strategi apa yang dipilih untuk menyelesaikan permasalahan.
Berikut potongan jawaban salah satu subjek penelitian yang berada pada level metakognisi
Aware Use:

Tabel 3. Potongan Jawaban Subjek pada Level Metakognisi Aware Use

Pertanyaan Jawaban Subjek

Metakognisi

Penyesalan  terbesar Tidak ada penyesalan terbesar karena menurut saya tidak ada yang
apa yang anda rasakan perlu disesali

setelah mengikuti Jawaban subjek ini menunjukkan bahwa subjek penelitian
perkuliahan ~ selama menjawab tanpa adanya pemahaman terkait tujuan pertanyaan
pandemic? diberikan.

Tujuan dari yang diperlukan adalah terus memperbaiki diri dan bersyukur
pertanyaan diatas Pada kalimat ini subjek mulai terlihat unsur metakognisi karena

adalah sebagai bahan
evaluasi untuk
mahasiswa,

diharapkan mahasiswa
dapat merefleksi diri

sendiri dan
memperbaiki
kesalahan-kesalahan
yang mungkin
dilakukan
sebelumnya.

subjek mulai menyadari bahwa kesalahan yang selama ini
dilakukan perlu diperbaiki.

dengan harapan apa telah saya pelajari di mata kuliah ini berkah dan
bisa bermanfaat dimasa mendatang.

Subjek mulai terlihat memikirkan apa yang ingin dicapai dimasa
yang akan datang. Kalimat diatas juga menunjukkan bahwa subjek
ingin memanfaatkan ilmu yang diberikan untuk tambahan ilmu di
masa depan. Meskipun jawaban masih kurang sesuai dengan tujuan
pertanyaan metakognisi ini diberikan.

Berdasarkan Tabel 3, terlihat bahwa subjek pada level ini mungkin tidak terlalu dalam
memikirkan pertanyaan yang diberikan karena jawaban subjek masih tidak sesuai. Namun
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subjek penelitian mulai memikirkan solusi dan alasan mengapa memilih strategi untuk
menyelesaikan masalah tersebut. Menurut Finch dan Bessonnette (2014) subjek pada level
metakognisi Aware Use cenderung memikirkan jawaban dari pertanyaan. Lebih lanjut menurut
Dalsgaard (2014) gaya berpikir yang melatar belakangi lahirnya pola metakognisi Aware Use
adalah gaya berpikir pragmatis.

Ketika seseorang berada pada level metakognisi ini, mulai ada kemungkinan akan ada
perbaikan atau refleksi diri yang dilakukan. Hal ini sangat dibutuhkan untuk melahirkan
jawaban-jawaban atau solusi-solusi yang benar (terpikirkan) dalam menyelesaikan masalah
(Maulyda, Annizar, Hidayati, & Mukhlis, 2020). Dalam dunia social masyarakat, seseorang
seharunya memikirkan secara mendalam solusi dan strategi yang tepat untuk sebuah masalah.
Dalam konteks metakognisi menurut Mahmudul Haque (2019) salah satu indicator tercapainya
berpikir metakognisi seseorang adalah memikirkan alasan pemilihan sebuah strategi. Hal ini
juga terlihat pada jawaban-jawaban subjek penelitian yang berada pada level Aware Use.

Selanjutnya adalah level Strategic Use. Jumlah subjek penelitian yang berada pada level
metakognisi Strategic Use ini adalah 8 subjek. Level Strategic Use adalah sebuah proses
berpikir yang mulai dapat menyeleksi beberapa strategi yang kemungkinan dapat digunakan
untuk menyelesaikan sebuah masalah (Erfan, Maulyda, & Pajarungi, 2020). Subjek penelitian
dalam level tidak hanya menyadari bahwa dalam menyelesaikan masalah perlu adanya strategi,
namun pada level ini subjek mulai memilih strategi mana yang paling tepat. Sesuai dengan hasil
penelitian Adiarto (2017) bahwa seseorang yang berada pada level metakognisi Strategic Use
akan mencoba memikirkan strategi yang paling tepat dan sesuai dengan kondisi masalah yang
dihadapi. Tidak hanya itu, subjek pada level ini cenderung lebih dalam menganalisa sebuah
masalah atau pertanyaan.

Dalam ranah psikologi proses penyeleksian strategi ini menandakan bahwa subjek sudah
memiliki banyak informasi/memory didalam otaknya (Hoque, 2017). Adanya banyak strategi
yang dimiliki oleh seseorang dapat mengindikasikan bahwa subjek memiliki wawasan yang
luas. Menurut (Oonk, Verloop, & Gravemeijer, 2019) seseorang yang memiliki wawasan yang
luas cenderung memiliki kemampuan refleksi diri yang baik sehingga kemungkinan berada
pada level metakognisi yang cukup tinggi. Berikut potongan jawaban salah satu subjek
penelitian yang berada pada level metakognisi Strategic Use:

Tabel 4. Potongan Jawaban Subjek pada Level Metakognisi Strategic Use

Jawaban Subjek

Pertanyaan
Metakognisi
Penyesalan terbesar apa
yang anda rasakan
setelah mengikuti
perkuliahan selama
pandemik?

Tujuan dari pertanyaan
diatas adalah sebagai
bahan evaluasi untuk
mahasiswa, diharapkan

Penyesalan terbesar yang saya rasakan saat ini adalah tidak
memanfaatkan waktu perkuliahan dengan sebaik-baiknya, dengan
menanyakan semua yang belum saya pahami dan kuasai.
Jawaban subjek pada level metakognisi ini sudah sesuai dengan
pertanyaan yang diberikan. Dari kalimat diatas, subjek penelituan
mulai dapat menyebutkan kesalahan-kesalahan yang sebelumnya
sudah dilakukan.

Tapi dengan materi yang sudah bapak berikan inshaaAllah untuk
kedepannya saya akan belajar sendiri dan kalau ada kesempatan
saya pribadi ingin mendalami dengan bertanya atau konsultasi
dengan bapak ataupun dosen pengampu yang berkaitan.
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mahasiswa dapat Bahkan pada kalimat ini subjek penelitian juga dapat
merefleksi diri sendiri menyebutkan hal-hal positif yang didapatkan. Hal ini
dan memperbaiki menunjukkan bahwa subjek dapat memiliki banyak rekaman
kesalahan-kesalahan informasi pada otak dan dapat memanggil informasi tersebut
yang mungkin dilakukan untuk menjawab pertanyaan.

sebelumnya. Karena dalam beberapa mata kuliah termasuk mata kuliah metode

penelitian kuantitatif ini saya merasa belum mengusai dengan
matang dan tuntas.
Subjek sudah mulai dapat melihat kebermanfaatan perkuliahan
secara umum (Wide View). Hal ini menunjukkan bahwa
pemikiran subjek penelitian menjadi semakin dalam dari pada
level sebelumnya.

Berdasarkan Tabel 4, terlihat bahwa subjek pada level ini mulai memikirkan secara mendalam
pertanyaan yang diberikan. Subjek mulai terpikirkan keasalahan-kesalahan dan manfaat-
manfaat yang sudah dilakukan sebelumnya. Menurut (Kovach & Montgomery, 2010) subjek
pada level metakognisi Strategic Use cenderung mulai menyeleksi informasi-informasi yang
dimiliki untuk menyelesaikan masalah atau pertanyaan yang diberikan. Lebih lanjut menurut
(Schunk, 2012) gaya berpikir yang melatar belakangi lahirnya pola metakognisi Strategic Use
adalah gaya berpikir teoritis.

Ketika seseorang berada pada level metakognisi ini, mulai ada kemungkinan akan ada
perbaikan atau refleksi diri yang dilakukan. Hal ini sangat dibutuhkan untuk melahirkan
jawaban-jawaban atau solusi-solusi yang benar (terpikirkan) dalam menyelesaikan masalah
(Ajzen, 2012). Seseorang yang berada pada level metakognisi ini cenderung lebih lama dalam
mengambil sebuah keputusan. Dalam konteks metakognisi menurut (Jabusch, 2016) salah satu
indicator tercapainya berpikir metakognisi seseorang adalah memikirkan alasan pemilihan
sebuah strategi. Hal ini juga terlihat pada jawaban-jawaban subjek penelitian yang berada pada
level Strategic Use.

Selanjutnya terdapat Level Reflective Use. Jumlah subjek penelitian yang berada pada level
metakognisi Reflective Use ini adalah 2 subjek. Level Reflective Use adalah proses pengolahan
informasi yang melibatkan banyak pertimbangan terkait dengan apa yang harus dipersiapkan,
apa yang sedang dikerjakan dan apa yang telah dihasilkan (Gross & Rutland, 2017). Subjek
penelitian dalam level ini melakukan pemikiran yang mendalam terkait pertanyaan yang
diberikan. Sesuai dengan hasil penelitian Soliemanifar et al. (2015) bahwa seseorang yang
sudah pada tahap metakognisi reflektif dapat memikirkan persiapan-persiapan yang harus
dilakukan sebelum mengerjakan atau menghadapi sesuatu.

Selain itu orang tersebut juga akan memproyeksikan akibat dari tindakan atau jawaban yang
dia berikan untuk masa yang akan datang. Tidak hanya itu, subjek pada level ini cenderung
lebih dalam menganalisa sebuah masalah atau pertanyaan. Dalam ranah psikologi proses
pertimbangan dan proyeksi ini membutuhkan sumber informasi (ingatan) yang banyak dan luas
(Perera, Miskitha, Jayasekera, Pathirana, & Weerasekera, 2016). Pertimbangan-pertimbangan
ini dapat dilakukan oleh subjek karena subjek memiliki pilihan informasi yang banyak dalam
otaknya. Selain itu kemampuan untuk memproyeksi/memprediksi akibat dari tindakan yang
dilakukan juga merupakan bukti bahwa subjek memiliki pengalaman yang banyak terhadap
suatu masalah. Menurut Kohen and Kramarski (2012) seseorang yang memiliki wawasan yang
luas cenderung memiliki kemampuan refleksi diri yang baik sehingga kemungkinan berada
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pada level metakognisi reflectif cukup tinggi. Berikut potongan jawaban salah satu subjek
penelitian yang berada pada level metakognisi Reflective Use:

Tabel 5. Potongan Jawaban Subjek pada Level Metakognisi Reflective Use

Pertanyaan Jawaban Subjek

Metakognisi

Penyesalan  terbesar Penyesalan terbesar saya adalah tidak bisa bertemu secara langsung

apa yang anda rasakan dengan bapak dosen dalam perkuliahan.

setelah mengikuti Jawaban subjek pada level metakognisi ini sudah sesuai dengan

perkuliahan ~ selama pertanyaan yang diberikan. Dari kalimat diatas, subjek penelituan

pandemic? mulai dapat menyebutkan kesalahan-kesalahan yang sebelumnya
sudah dilakukan.

Tujuan dari Sehingga dalam diskusi tentang materi perkuliahan tidak bisa

pertanyaan diatas dilakukan atau dilaksanakan dengan baik, bertanya dengan leluasa

adalah sebagai bahan
evaluasi untuk
mahasiswa,

diharapkan mahasiswa
dapat merefleksi diri

pun tidak bisa,

Bahkan pada kalimat ini subjek penelitian juga dapat menyebutkan
hal-hal positif yang didapatkan. Hal ini menunjukkan bahwa subjek
dapat memiliki banyak rekaman informasi pada otak dan dapat
memanggil informasi tersebut untuk menjawab pertanyaan.

sendiri dan sehingga saya rasa materi yang saya dapatkan belum cukup untuk
memperbaiki menyusun atau menghasilkan sebuah hasil penelitian kuantitatif,
kesalahan-kesalahan dan tidak bisa mengusut secara tuntas tentang metode penelitian
yang mungkin kuantitatif.

dilakukan Subjek sudah mulai dapat melihat kebermanfaatan perkuliahan
sebelumnya. secara umum (Wide View). Hal ini menunjukkan bahwa pemikiran

subjek penelitian menjadi semakin dalam dari
sebelumnya.
Berdasarkan Tabel 5 diatas, terlihat bahwa subjek pada level ini mulai memikirkan secara
mendalam pertanyaan yang diberikan. Subjek mulai terpikirkan keasalahan-kesalahan dan
manfaat-manfaat yang sudah dilakukan sebelumnya. Menurut Faradillah (2018) subjek pada
level metakognisi Reflective Use cenderung mulai memikirkan apakah strategi yang digunakan
untuk menyelesaikan masalah sudah benar atau masih salah. Lebih lanjut menurut Toom et al.
(2015) gaya berpikir yang melatar belakangi lahirnya pola metakognisi Reflective Use adalah

gaya berpikir reflektif.

pada level

Ketika seseorang berada pada level metakognisi ini, mulai ada kemungkinan akan ada
perbaikan atau refleksi diri yang dilakukan. Hal ini sangat dibutuhkan untuk melahirkan
jawaban-jawaban atau solusi-solusi yang benar (terpikirkan) dalam menyelesaikan masalah
(Soliemanifar et al., 2015). Seseorang yang berada pada level metakognisi ini cenderung lebih
lama dalam mengambil sebuah keputusan. Dalam konteks metakognisi menurut Valencia-
Vallejo et al. (2019) salah satu indicator tercapainya berpikir metakognisi seseorang adalah
memikirkan alasan pemilihan sebuah strategi. Hal ini juga terlihat pada jawaban-jawaban
subjek penelitian yang berada pada level Reflective Use.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut:
(1) Kebanyakan mahasiswa masih berada pada level metakognisi terendah, yakni level
metakognisi Tacit Use sebanyak 83 mahasiswa, dimana subjek yang berada pada level
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metakognisi ini tidak tepat dalam menjawab pertanyaan metakognisi yang dberikan. (2) Setelah
itu terdapat 27 mahasiswa yang berada pada level metakognisi Aware Use, dimana subjek pada
level metakognisi ini sudah mulai menyadari bahwa perlu adanya startegi untuk dapt menjawab
pertanyaan dengan baik. (3) Untuk level metakognisi yang lebih tinggi yakni Strategic Use
terdapat 8 subjek, dimana subjek pada level metakognsi ini mulai menyeleksi strategi-strategi
mana yang sesuai untuk dapat menjawab pertanyaan yang diberikan. (4) Sedangkan level
metakognisi yang paling sedikit adalah level metakognisi Reflective Use, dimana terdapat 2
subjek penelitain yang mulai memikirkan kembali apakah strategi yang diberikan sudah benar
atau belum. Pada level metakognisi ini subjek cenderung dapat merefleksikan kesalahan-
kesalahan yang pernah dilakukan sebelumnya Untuk penelitian selanjutnya, dapat dilakukan
secara langsung. Selama Pandemi perkuliahan dilakukan secara online, sehingga diskusi yang
dilakukan mahasiswa juga dilaksanakan secara online. Jika penelitian dan pengamatan
dilakukan secara langsung, kemungkinan hasil penelitian akan menjadi berbeda. Hal ini
dikarenakan adanya pengawasan langsung dari Dosen kepada mahasiswa.
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