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Abstrak

Mengintegrasikan teknologi dalam pembelajaran, menjadi sebuah keniscayaan di era digital ini. Pengunaan teknologi terutama teknologi digital sudah menjadi bagian penting dalam kehidupan. Oleh karenanya menyiapkan guru yang kompeten dalam mengintegrasikan teknologi menjadi sebuah tugas lembaga pencetak guru. Salah satu kerangka teoritis yang dapat digunakan dalam mengintegrasikan teknologi adalah Tecnological pedagogical Content Knowledge (TPACK). Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi kemampuan TPACK mahasiswa PGSD Universitas Sebelas April Sumedang serta menganalisis komponen yang berpengaruh terhadap TPACK mahasiswa. Metode yang digunakan survey dengan instumen kuisioner. Hasil penelitian menyatakan bahwa kemampuan TPACK mahasiswa PGSD UNSAP berada pada kriteria baik, dengan skor persentase TK dan TPK yang paling tinggi. Hasil analisis SEM menggunakan SMART PLS menyatakan dari enam komponen yang berpengaruh secara signifikan adalah komponen pedagogical knowledge (PK), PCK, TCK dan TPK.
Kata Kunci: Analisis TPACK, SEM


PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi yang pesat membawa perubahan di berbagai bidang. Tidak ketinggalan di bidang pendidikan. Pesatnya teknologi mengharuskan guru kompeten  memanfaatkan teknologi dalam pembelajaran. Hal ini juga berdampak terhadap lembaga-lembaga pendidikan terutama lembaga yang menghasilkan guru. Kondisi mengharuskan adanya reformasi dalam sistem pendidikan guru. Bagaimana lembaga-lembaga yang menghasilkan calon calon guru dapat membekali mahasiswanya kemampuan mengintegrasikan teknologi dalam pembelajaran. Tentunya bukan hanya memahami bagaimana menggunakan komputer, tetapi juga bagaimana merancang teknologi berkualitas untuk meningkatkan pembelajaran (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).

Pemanfaatan teknologi dalam pembelajaran selain dapat meningkatkan efektifitas dan kebermaknaan pembelajaran juga dapat digunakan untuk  meningkatkan kemampuan abad 21 siswa. Dapat dikatakan bahwa pembelajaran yang baik adalah yang memfasilitasi proses pembelajaran siswa dengan memanfaatkan sumber daya teknologi informasi dan komunikasi yang relevan sebagai alat pedagogis yang bermakna (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). Hal ini juga berarti guru harus dapat memfasilitasi siswa agar dapat menggunakan teknologi untuk belajar, berkolaborasi, berpikir kritis dan memcahkan masalah, serta berpikir kreatif dan berinovasi ((Valtonen et al., 2017).

Guru dituntut agar trampil memanfaatkan teknologi untuk diintegrasikan dalam proses pembelajarannya. Tugas guru bukan hanya membuat anak-anak memahami dan menggunakan informasi yang tersedia secara konstruktif, bukan hanya menyajikan fakta (Padmapathi, 2017). Menggunakan teknologi untuk pembelajaran bukanlah tentang menggunakan komputer, menggunakan tablet, dan papan pintar, atau menonton video saja, namun tentang memberikan efisiensi dan mendukung siswa dalam pembelajaran melalui aplikasi teknologi. Guru seharusnya mampu menentukan teknologi mana yang harus digunakan sesuai dengan tingkat kesulitan mata pelajaran (konten) dalam pembelajaran mereka.

Namun minimnya pengetahuan tentang pemanfaatan teknologi dapat membatasi keefektifan pengintegrasian teknologi mengajar. Permasalahan utama yang dihadapi guru yang berusaha mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran mereka adalah kenyataan bahwa sebagian besar teknologi tidak dirancang untuk tujuan pendidikan. Menjadikan alat sebagai teknologi pendidikan membutuhkan masukan kreatif dari guru untuk mendesain ulang alat teknologi tersebut ,sehingga sesuai dengan pedagogi pembelajaran (Koehler and Mishra, 2008, Mishra et al., 2009 ).

Tecnological Pedagogical and Content Knowledge

Salah satu kerangka teoritis yang dapat digunakan adalah Tecnological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK). TPACK adalah kerangka kerja untuk memahami dan mendeskripsikan jenis kemampuan pengetahuan yang dibutuhkan oleh guru untuk praktik pedagogis yang efektif dengan memanfaatkan teknologi (Padmavathi, 2017). TPACK juga merupakan kerangka teori yang dapat memberi arah bagi guru untuk memecahkan masalah integrasi teknologi dalam pembelajaran di kelas (Ching Sing Chai et al., 2011). Konsep ini yang merupakan pengembangan konsep Pedagogical and Content Knowledge (PCK) Schulman (1986) dianggap dapat dijadikan sebagai landasan dalam proses pengembangan guru professional (Sorge et al., 2019). 

Kerangka TPACK terdiri dari tiga komponen utama yaitu konten, pedagogi dan teknologi. Ketiganya saling terkoneksi dan terintegrasi membentuk pengetahuan baru yaitu pedagogical content knowledge (PCK), technology content knowledge (TCK), technological Pedagogical Knowledge (TPK), Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK). Berikut adalah gambar kerangka kerja TPACK.
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Gambar 1. Kerangka kerja TPACK

Ketujuh komponen pada Gambar 1 jika dijabarkan adalah sebagai berikut. CK merupakan pengetahuan tentang materi yang akan diajarkan berupa fakta, konsep, teori dan prosedur. PK adalah pengetahuan yang mendalam guru tentang proses dan praktik atau metode pembelajaran. Termasuk disini adalah pengertian tujuan dan nilai -nilai pendidikan. TK merupakan keberlanjutan dan perkembangan pengetahuan tentang teknologi untuk pengolahan informasi, komunikasi, dan pemecahan masalah dan berfokus pada aplikasi produktif teknologi. PCK merupakan pengetahuan tentang pedagogi, praktek mengajar, dan proses perencanaan yang berlaku untuk suatu materi tertentu. TCK adalah pengetahuan tentang hubungan antara subjek dan teknologi meliputi teknologi yang tepat untuk mengeksplorasi konten yang akan diberikan. TPK merupakan pengetahuan tentang pengaruh teknologi terhadap pengajaran dan pembelajaran serta kelebihan dan kendala teknologi yang berkaitan dengan desain dan strategi pedagogis. TPACK merupakan pengetahuan tentang interaksi yang kompleks antara domain prinsip pengetahuan, pedagogy dan teknologi (Koehler & Mishra 2009).

Dalam artikel ini akan menjawab pertanyaan bagaimana profil kemampuan TPACK pada mahasiswa Pendidikan Guru sekolah Dasar. Serta komponen mana yang berpengaruh terhadap kemampuan TPACKnya tersebut.


METODE

Penelitian kuantitatif dengan metode penelitian menggunakan survei. Sampel penelitian mahasiswa Pendidikan guru Sekolah Dasar semester 5 dan 7. Sampel berjumlah 203 orang dengan 77% perempuan dan 23% laki-laki. Penentuan sampel mahasiswa di semester 5 dan 7 karena mereka telah mendapatkan matakuliah yang berhubungan dengan konten dan pedagogi serta dasar teknologi informasi dan komunikasi. Instrumen yang digunakan adalah kuisioner TPACK abad 21 yang dikembangkan berdasarkan hasil hasil penelitian terdahulu ( Koehler & Misra, 2009, Valtonen, 2017, Yulisman, 2019). Kuisioner disebar secara online. Kuisioner mencakup pertannyaan konteks tentang kepemilikan alat teknologi, lama waktu penggunaan alat teknologi dan jenis teknologi apa yang banyak diakses oleh mahasiswa. 

Sedangkan untuk indikator kuisioner TPACK terdiri dari 60 item mencakup tujuh komponen yaitu CK, PK, TK, PCK, TPK, TCK dan TPACK. Data hasil kuisioner dengan menggunakan skala likert kemudian dihitung indeks persennya dengan cara jumlah skor yang diperoleh sampel dibagi skor maksimum kali 100. Hasil perhitungan kemudian diinterpretasi dengan menggunakan kriteria (1-19,9 sangat kurang, 20-39,9 kurang, 40-59,9 cukup, 60-79,9 baik, dan 80-100 sangat baik). Selanjutnya untuk menentukan komponen yang berpengaruh secara langsung atau tidak langsung dilakukan analisis SEM dengan menggunakan program SMART PLS. Analisi ini digunakan karena kita ingin mengetahui dari ketujuh komponen TPACK, komponen mana saja yang berpengaruh secara signifikan baik langsung atau tidak langsung. Analisis juga dapat melihat besar kecilnya pengaruh baik langsung  maupun tak langsung. Analisi ini juga dapat digunakan untuk pembuktian model (Sugiyono, 2019).

Terdapat tiga tahapan uji menggunakan SEM SmartPLS. Pertama uji instrument meliputi uji validitas dan reliabilitas. Uji validitas dapat dilihat dari nilai loading factor dan nilai Average Value Exstrated (AVE). Uji Validitas dapat dilihat dari loading factor dimana nilainya harus lebih besar ≥ 0,5. Realibilitas dapat dilihat dari nilai Cronbach Alpha. Tahap kedua adalah uji asumsi dalam hal ini uji multikolinearity yang dapat dilihat dari nilai VIF nya. Dan terakhir uji hipotesis yang juga merupakan evaluasi struktur model. Hal ini dapat dilihat dari nilai R square dan F (side effect). Penentuan komponen tersebut berpengaruh secara significan atau tidak  dapat dilihat dari nilai T statistic dan P Valuenya. Jika nilai P Value kurang 0,05 maka terdapat pengaruh. Apakah signifikan atau tidak kita bisa membandingkan nilai T statistic dengan T tabel (untuk penelitian ini T kritisnya adalah 1,652. 


HASIL DAN DISKUSI

Hasil

Untuk mendeskripsikan profil TPACK mahasiswa, dilakukan analisis deskriptif. Data hasil kuisioner kemudian dihitung nilai indek persennya, yaitu skor perolehan sampel dibandingkan dengan skor maksimum. Persen tersebut kemudian diinterpretasi untuk menentukan kriterianya. Hasil persentase tersebut disajikan dalam Gambar 2. 

Gambar 2. Persentase jawaban Responden

Berdasarkan gambar 2. Kita dapat mengambil kesimpulan bahwa semua komponen berada pada kategori baik, dengan komponen TK dan TPK mendapat skor lebih tinggi disbanding komponen lainnya. Sedangkan yang mmeperoleh skor paling rendah adalah TCK. Jika kita bandingkan hanya komponen utamanya saja secara berurutan dari yang p[aling tinggi ke rendah adalah TK,PK dan CK.

Mahasiswa PGSD UNSAP Sumedang 97% mempunyai smartphone, 65% mempunyai laptop dan  6% mempunyai computer. Hal ini menandakan bahkan sebagian besar mahasiswa PGSD memiliki teknologi bahkan satu orang dapat memiliki dua alat teknologi yang dapat dimanfaatkan. Hasil ini memberi informasi bahwa ketersediaan alat (teknologi digital) bukan menjadi suatu hambatan.

Hasil survey juga diperoleh data rata-rata mahasiswa menggunakan alat digital yaitu 5 - 8 jam/hari. Teknologi digital yang banyak diakses atau dipergunakan oleh mahasiswa disajikan dalam Gambar 3. 

Gambar 3. Teknologi yang banyak digunakan/diakses oleh mahasiswa PGSD UNSAP Sumedang

Berdasarkan Gambar 3. media sosial dalam hal ini Whatshapp, Instagram dan Facebook menjadi alat teknologi yang banyak dimanfaatkan oleh mahasiswa. Data lain menginformasikan bahwa kemampuan menggunakan alat teknologi lebih banyak diperoleh secara mandiri artinya secara otodidak bukan melalui seminar atau pelatihan.

Hasil analisis SEM dengan menggunakan SMART PLS terdiri dari uji instrument dan uji struktur model. Uji instrument (outer model) difokuskan pada uji validitas dan reliabilitas instrument yang digunakan. Nilai validitas instrument sudah menunjukan diatas angka 0,7 sehingga indikator tersebut sudah valid. Sedangkan untuk yang dibawah 0,5 indikatornya dihilangkan. Kemudian dilakukan kembali analisis. Gambar 4 adalah model hasil analisis SEM.
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Gambar 4. Outer Model TPACK mengunakan analisis SEM SMART PLS

Evaluasi model struktur (inner model) menggunakan nilai R2,f2, koefisien jalur.





Tabel 1 Nilai R2 inner model

	
	R Square
	keterangan

	PCK
	0,794
	Kuat

	TCK
	0,615
	Kuat

	TPACK
	0,812
	Kuat

	TPK
	0,656
	Kuat



Dari tabel 1 dapat kita simpulkan bahwa variabilitas PCK dapat dipengaruhi oleh komponen CK dan PK sebanyak 79,4%. Sedangkan variabilitas TCK dapat dipengaruhi oleh komponen CK dan TK sebanyak 61,5%. Variabilitas TPK dapat dipengaruhi oleh komponen PK sebanyak 65,6%. Terakhir besaran pengaruh komponen PK,CK,TK,PCK,TPK dan TCK terhadap TPACK adalah 81,2%. Untuk mengetahui apakah komponen tersebut berpengaruh secara signifikan atau tidak dengan cara melihat nilai path coefficient. 

Tabel 2. Path Coeffisient Struktur Model pengaruh langsung dan tidak langsung

	 Korelasi
	T Statistik
	P Values
	Keterangan

	CK -> PCK
	5,870
	0,000
	Signifikan

	CK -> TCK
	8,123
	0,000
	Signifikan

	CK -> TPACK
	0,149
	0,882
	Tidak signifikan

	PCK -> TPACK
	1,946
	0,052
	Signifikan

	PK -> PCK
	7,272
	0,000
	Signifikan

	PK -> TPACK
	1,821
	0,069
	Signifikan

	PK -> TPK
	8,309
	0,000
	Signifikan

	TCK -> TPACK
	8,298
	0,000
	Signifikan

	TK -> TCK
	7,561
	0,000
	Signifikan

	TK -> TPACK
	0,404
	0,687
	Tidak Signifikan

	TK -> TPK
	5,554
	0,000
	Signifikan

	TPK -> TPACK
	2,145
	0,032
	Signifikan

	CK -> PCK -> TPACK
	1,783
	0,075
	Signifikan

	PK -> TPK -> TPACK
	2,225
	0,027
	Signifikan

	PK -> PCK -> TPACK
	1,890
	0,059
	Signifikan

	TK -> TPK -> TPACK
	1,794
	0,073
	Signifikan

	CK -> TCK -> TPACK
	6,297
	0,000
	Signifikan

	TK -> TCK -> TPACK
	5,214
	0,000
	Signifikan



Dari data di atas terdapat korelasi yang signifikan antara komponen-komponen utama TPACK. Kecuali untuk komponen TK dan Ck tidak berpengaruh secara signifikan. Komponen yang berpengaruh langsung kepada TPACK adalah pedagogical Knowledge. Komponen lainnya yang berpengauh secara langsung kepada TPACK adalah PK, PCK, TCK,dan TPK. TK dan CK tidak berpengaruh secara langsung namun perlu variabel mediasi yaitu TPK,TCK, dan PCK. Analisi lebih lanjut untuk mengetahui efek size dari korelasi di atas dapat dilihat dari nilai f2 yang disajikan pada tabel 3.


Tabel 3. Hasil nilai f2 (effek size)
	 Korelasi
	F2
	Keterangan

	CK -> PCK
	0,327
	Besar

	CK -> TCK
	0,373
	Besar

	CK -> TPACK
	0,000
	Tidak ada efek

	PCK -> TPACK
	0,025
	Kecil

	PK -> PCK
	0,457
	Besar

	PK -> TPACK
	0,022
	Kecil

	PK -> TPK
	0,523
	Besar

	TCK -> TPACK
	0,420
	Besar

	TK -> TCK
	0,304
	Besar

	TK -> TPACK
	0,001
	Tidak ada efek

	TK -> TPK
	0,190
	sedang


	
Dari Tabel 3. di atas dapat diperoleh bahwa hanya semua korelasi memberikan efek size kecuali korelasi CK dan TK terhadap TPACK yang tidak memberikan efek size. Efek size yang diberikan cukup tinggi kecuali untuk PK dan PCK hanya memberikan efek size yang kecil.

Diskusi
Kepemilikan sarana teknologi digital mahasiswa PGSD UNSAP Sumedang sudah bukan menjadi kendala. Karena hamper 97% mahasiswa memiliki smartphone, laptop atau computer. Media social menjadi aplikasi teknologi yang banyak digunakan, dengan rata-rata penggunaannya 5 – 8 jam /hari. Masih harus dikonfirmasi lebih dalam untuk tujuan apa saja mahasiswa menggunakan teknologi.

Secara umum indeks persentase jawaban sampel terhadap komponen-komponen TPACK berada pada kriteria baik. Dimana komponen TK dan TPK mendapat persentase lebih tinggi dibandingkan komponen lainnya. Sedangkan komponen TCK mendapat persentase yang paling rendah. 

Walaupun kemampuan teknologi tinggi tetapi tidak berpengaruh langsung secara signifikan terhadap kemampuan TPACKnya. Pengetahuan teknologi akan berpengaruh terhadap TPACK jika melalui kemampuan TPK dan TCK nya. Hasil ini sedikit berbeda dari hasil penelitian yang dilakukan Yulisman, Widodo, Riandi dan Nurina,2019 dimana komponen CK,PK dan PCK berpengaruh secara langsung dan tidak langsung terhadap TPACK guru. Namun penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Tanak (2018) yang menyatakan bahwa kemampuan pedagogis lebih berdampak pada pengembangan TPACK, sedangkan kemampuan TK yang tinggi tidak cukup berdampak terhadap kemampuan TPACK. Hasil yang tinggi juga disampaikan Ambaryati (2015) yang mengemukakan profil TPACK guru SD di Kabupaten Semarang yang mempunyai rata-rata cukup tinggi, walaupun ada beberapa aspek yaitu TPK dan PCKnya masih rendah.

Berdasarkan data hasil uji hipotesis model di peroleh bahwa yang berpengaruh secara langsung terhadap TPACK adalah komponen PK. Komponen CK dan TK tidak berpengaruh secara langsung terhadap kemampuan TPACK. Hasil penelitian ini sedikit berbeda dengan penelitian Chai et al. (2011). Hasil penelitiannya Chai memvalidasi 6 komponen dan didapatkan bahwa terdapat pengaruh positif antara TK, PK, CK terhadap TPACK, dan terdapat pengaruh positif antara PK terhadap TPK, serta terdapat pengaruh positif antara TPK terhadap TPACK. Chai, Koh and Tsai (2011) menyatakan bahwa 7 komponen tersebut mempunyai hubungan positif dan signifikan. 

Hasil analisis ini dapat dijadikan titik awal dalam mengembangkan TPACK mahasiswa. Peningkatan kemampuan TPACK tidak bisa dilakukan secara parsial atau sendiri-sendiri. Hanya meningkatkan pengetahuan atau kemampuan teknologi saja atau pengetahuan konten atau pengetahuan pedagogi. Tetapi harus dilakukan secara terintegrasi. Mahasiswa perlu disediakan konteks pembelajaran yang menekankan pada ketiga komponen pengetahuan tersebut diambil secara bersama-sama, bukan terpisah atau dalam urutan (Koehler, et al, 2011). Ariani (2015) menganalisis TPACK guru SD di daerah Banjarmasin dan menyatakan bahwa walaupun TPACKnya cukup baik namun belum mampu mengimplementasikannya dalam pembelajaran di ruang kelas. Artinya guru sudah mempunnyai persepsi TPACK yang cukup namun harus ditingkatkan dalam proses pelaksanaan di ruang kelas (Ariani, 2015). Sehingga akan sangat relevan untuk memperkuat penilaian TPACK disertakan juga penilaian kinerjanya

KESIMPULAN

Kemampuan TPACK mahasiswa PGSD UNSAP Sumedang berada pada kategori baik. Dari ketujuh komponen TK dan PK mempunyai skor persentase paling tinggi sedangkan CK dan TCK mendapat skor persentase paling rendah. Berdasarkan analisis SEM menggunakan SMART PLS dari ketiga komponen utama yang berpengaruh secara signifikan adalah pengetahuan pedagogi. Pengetahuan teknologi yang tinggi tidak serta merta meningkatkan TPACK.
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