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Abstract

Mathematical reasoning ability refers to a person's ability to make conclusions and generate new
assertions in order to solve mathematical problems. The capability to reason mathematically encourages
students to think logically, considering it a crucial part of the learning process. The aim of this study
was to analyze at students' mathematical reasoning ability when solving HOTS problems with material
for the Three Variable Linear Equation System (SPLTV). This research applies descriptive research
with a qualitative approach. The subjects in this research were 15 students from a high school in
Karawang Regency in grade X science The researcher give five written test questions based on Higher
Order Thinking Skills and conducted interviews on selected subjects to obtain data. Based on the results
of the study, obtained 4 students belonging to the high category, 7 students belonging to the moderate
category, and 4 students belonging to the low category. The conclusion of this research is the students'
mathematical reasoning ability in solving HOTS problems on the material of a system of linear equations
of three variables is classified as moderate.

Keywords: HOTS, Mathematical reasoning, SPLTV

Abstrak

Kemampuan penalaran matematis mengacu pada kemampuan seseorang untuk membuat kesimpulan
dan menghasilkan pernyataan baru dalam rangka memecahkan masalah matematika. Kemampuan
menalar secara matematis mendorong siswa untuk berpikir logis, mengingat hal tersebut merupakan
bagian penting dari proses pembelajaran. Tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis kemampuan
penalaran matematis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS materi Sistem Persamaan Linier Tiga
Variabel (SPLTV). Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif. Subjek pada penelitian ini
adalah 15 siswa kelas X IPA di salah satu SMA di Kabupaten Karawang. Teknik pengumpulan data
dilakukan dalam bentuk lima soal tes tertulis yang penulis rancang berdasarkan Higher Order Thinking
Skills dan wawancara dilakukan pada subjek yang terpilih. Berdasarkan hasil penelitian, didapat 4 orang
siswa yang tergolong kategori tinggi, 7 orang siswa yang tergolong kategori sedang, dan 4 orang siswa
yang tergolong kategori rendah. Kesimpulan dari penelitian ini adalah kemampuan penalaran matematis
siswa dalam menyelesaikan permasalahan HOTS pada materi sistem persamaan linear tiga variabel
tergolong sedang.
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PENDAHULUAN

Higher Order Thinking Skill (HOTS) merupakan keterampilan berfikir tingkat tinggi yang
menuntut untuk berpikir kritis, analitis, dan kreatif seseorang terhadap sebuah informasi dan
data merupakan kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk memecahkan suatu permasalahan,
dikatakan oleh Barrat (Adri et al., 2020). Menurut Giani & Hiltrimartin (2012) HOTS dapat
diuji melalui sebuah instrument yang disebut sebagai soal HOTS, yang mengharuskan siswa
melakukan lebih dari sekadar mengingat atau membaca informasi, siswa juga harus mampu
mengembangkan pikiran dan gagasannya.

Pembelajaran di sekolah yang menuntut siswa untuk memiliki fokus kemampuan menghafal
dibandingkan kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan salah satu faktor yang
menyebabkan siswa memiliki kemampuan HOTS yang masih rendah (Ichsan et al., 2018).
Untuk mengatasi ketertinggalan siswa, Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan telah
menyusun strategi untuk mengembangkan kemampuan atau HOTS, hal ini dimaksudkan agar
dengan menggunakan gaya mengajar dan ujian standar HOTS, konsep matematika akan lebih
mudah dipahami oleh siswa (Sumaryanta, 2018). Dalam pembelajaran matematika, guru sangat
memerlukan penilaian HOTS, karena untuk meningkatkan pertumbuhan dan perkembangan
siswa (Saragih, 2007).

Menurut Fitriana (2016), memahami matematika membutuhkan keterampilan penalaran tingkat
tinggi, prestasi siswa yang tinggi berkaitan erat dengan pembelajaran yang menekankan tugas
berpikir dan pemecahan masalah. Pemecahan masalah dan penalaran adalah dua kategori dari
keterampilan berpikir HOTS (Amalia & Hadi, 2020). Dilihat dari TIIMS 2011, Indonesia
memiliki presentase yang lebih rendah dibandingkan dengan Singapura, Thailand, dan
Malaysia dalam kemampuan penalaran matematis yang dimiliki siswa, yaitu pada tingkat
penalaran 17% dengan ranah kognitif (Rosnawati, 2013). Merujuk pada TIMSS 2015 Indonesia
mendapatkan skor 397 dan berada diurutan 44 dari 49 negara (Nizam, 2016). Sejalan dengan
hasil penelitian Sofyana & Kusuma (2018), diketahui bahwa Indonesia masuk ke dalam kriteria
cukup dengan kemampuan penalaran matematis yang rendah, dimana rendahnya kemampuan
penalaran matematis terlihat dari ketidakmampuan siswa dalam nenelaah masalah yang
diberikan oleh guru.

Kemampuan penalaran matematis sangat penting dalam pemahaman matematika, mengeksplor
konsep, memperkirakan solusi, dan menggunakan ekspresi matematika dalam konteks
matematika yang sesuai, serta memahami bahwa matematika itu bermakna (Sumarmo, 2013).
Instrumen yang dapat mengukur kemampuan penalaran matematis seseorang yaitu dengan soal-
soal tertentu yang membutuhkan analisis dan evaluasi lebih dalam (Karomah & Masduki,
2021). Didukung oleh Kempirmase et al., (2019) yang menyatakan bahwa soal Higher Order
Thinking Skills (HOTS) adalah soal yang membutuhkan analisis dan evaluasi. Soal HOTS
merupakan alat untuk menilai kemampuan berpikir tingkat tinggi, seperti kemampuan berpikir
dengan cara selain mengingat (recall), mengulang pernyataan (restate), atau mengacu tanpa
mengolah (recite) (Ramli, 2020). Kemampuan penalaran matematis diperlukan siswa baik
dalam proses memahami matematika itu sendiri maupun dalam kehidupan sehari-hari (Rahayu,
2013).

Salah satu materi yang masuk dalam kurikulum Sekolah Menengah Atas kelas X adalah materi
Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV). Solusi yang ditawarkan untuk
menyelesaikan masalah SPLTV adalah dengan metode eliminasi, metode substitusi dan metode
determinan (aturan cramer) (Noormandiri, 2016). Menurut Benyamin et al. (2021), materi
SPLTV masih menjadi materi yang sulit untuk dikuasai siswa karena proses penyelesaian yang
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rumit dan panjang membuat siswa perlu membutuhkan waktu yang lebih lama untuk
mengerjakannya.

Hartinah & Ferdianto (2019) menyatakan bahwa kesalahan-kesalahan siswa dalam
mengerjakan masalah SPLTV cenderung lebih sering terjadi. Hal tersebut dibuktikan pada saat
pengerjaan soal SPLTV. Kesalahan-kesalahan yang sering dilakukan oleh siswa adalah pada
saat soal SPLTV diubah model menjadi soal cerita. Mereka umumnya bingung untuk
menentukan metode penyelesaian yang tepat dan sesuai dengan konteks soal dalam cerita.
Selanjutnya, mereka akan melakukan kesalahan dalam menyelesaikan perhitungan substitusi
ataupun eliminasi. Hal ini sejalan dengan penelitian Hartinah & Ferdianto (2019) bahwa dalam
menyelesaikan masalah SPLTV, siswa cenderung melakukan kesalahan dalam memilih konsep,
prinsip yang digunakan, dan keliru dalam pengoperasian perhitungan. Berdasarkan penjelasan
diatas, maka penelitian ini bertujuan untuk mengkaji bagaimana kemampuan penalaran
matematis siswa dalam menyelesaikan soal HOTS materi Sistem Persamaan Linier Tiga
Variabel (SPLTV).

METODE

Pada penelitian ini, pendekatan yang digunakan yaitu pendekatan kualitatif dengan metode
deskriptif. Penelitian kualitatif membantu peneliti untuk mendeskripsikan proses kegiatan yang
berlangsung, berdasarkan apa yang terjadi di lapangan sebagai bahan kajian lebih dalam untuk
mengidentifikasi kekurangan dan kelemahan pendidikan sehingga dapat dilakukan perbaikan
(Arifin, 2011). Analisis pada penelitian ini adalah analisis dalam bentuk instrumen tes.
Instrumen yang digunakan yaitu instrumen tes kemampuan penalaran matematis dalam
menyelesaikan soal HOTS dan pedoman wawancara. Subjek penelitian ini adalah 15 siswa
kelas X IPA disalah satu SMA di Kabupaten Karawang.

Dalam penelitian ini, indikator yang digunakan yaitu sebagaimana dinyatakan oleh Peraturan
Dirjen Dikdasmen Depdiknas Nomor 506/C/Kep/PP/2004, a) Menyatakan ulang sebuah
konsep, b) Objek yang diklasifikasi berdasarkan sifat-sifat khusus sesuai dengan konsepnya, c)
Pemberian contoh kasus dan bukan contoh dari suatu konsep, d) Konsep dapat disajikan dalam
berbagai bentuk representasi matematis, €) Mengembangkan syarat cukup atau syarat perlu dari
suatu konsep, f) Menentukan prosedur atau operasi khusus untuk diaplikasikan penggunaannya
dan g) Pemecahan masalah dapat mengaplikasikan konsep atau algoritma (Asri et al., 2020).
Penskoran terhadap kemampuan penalaran matematis digunakan rubik penilaian kemampuan
penalaran matematis (Pawesti, B. A. 2017) dan juga digunakan dalam (Sulistiawati et al., 2015)

Tabel 1 . Kriteria Penilaian Penalaran Matematis
Skor Kriteria

4 Jawaban secara substansi benar dan lengkap

g Jawaban memuat satu kesalahan atau kelalaian

2 Sebagian jawaban benar dengan satu atau lebih
kesalahan atau kelalaian

1 Sebagian jawaban tidak lengkap tetapi paling
tidak memuat satu argumen yang benar

0 Jawaban tidak benar berdasarkan proses atau

argumen, atau tidak ada respon sama sekali
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Tabel 2. Kategori Batas Nilai Kemampuan Penalaran Matematis Siswa (Eko Subekti et al.,

2015)
Kategori Batas Nilai
Tinggi Xi > (x+SD)
Sedang (x — SD) > xi <(x+SD)
Rendah Xi <(x — SD)

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Pada penelitian ini, peneliti memberikan 5 butir soal kepada subjek penelitian. Berikutnya akan
dibahas 3 butir soal dalam penelitian ini. Berikut ini merupakan 3 soal yang akan dianalisis.

Tabel 3. Instrumen tes

No Soal

1 Diketahui suatu keliling segitiga ABC 70 cm. Panjang AC adalah
2 cm lebihnya dari Panjang AB. Panjang BC adalah 6 cm
kurangnya dari Panjang AC. Jika x menyatakan Panjang AB, y
menyatakan Panjang BC, dan z menyatakan Panjang AC, maka
SPLTYV dari hubungan Panjang sisi-sisi segitiga ABC adalah

3 Tobi, Rido, Zikri dan Luna sama-sama siswa yang peduli
terhadap keindahan lingkungan. Dua minggu yang lalu Tobi
membeli beberapa tanaman dalam pot untuk menghiasi halaman
rumahnya, ia membeli 1 bunga lily, 3 bunga krokot dan 2 kaktus
dengan harga Rp. 39.000; seminggu yang lalu ditempat yang
sama Rido membeli 2 bunga lily, 1 bunga krokot dan 1 kaktus
dengan membayar Rp. 24.000; sedangkan Zikri kemarin
membeli 1 bunga lily, 2 bunga krokot dan 3 kaktus dan ia
menerima kembalian uang sebesar Rp. 59.000 ketika Zikri
memberi selembar uang Rp. 100.000. jika Laura ingin membeli
bunga lily, krokot dan kaktus masing-masing satu, berapakan
uang yang harus dibayarkan Laura?

5 Masa kehamilan rata-rata (dalam hari) dari gajah, badak dan unta
apabila dijumlahkan adalah 1.520 hari. Masa kehamilan badak
adalah 58 hari lebih lama daripada unta. Dua kali masa
kehamilah unta kemudian dikurangi 162 merupakan masa
kehamilan gajah. Berapa hari masa kehamilan dari masing-
masing hewan tersebut?

Instrumen penilaian berupa tes kemampuan penalaran matematis dalam menyelesaikan soal
HOTS sebanyak 3 dari 5 soal uraian yang diuji, yaitu pada soal nomor 1, 3 dan 5 seperti Tabel
3. diatas. Alasan peneliti mengambil soal ganjil, karena secara tidak sengaja soal dalam kategori
tinggi, sedang dan rendah ada dinomor tersebut.

Tabel 4. Presentase kategori soal

Soal Tinggi Sedang Rendah
Soal nomor 1 66,67% 33,33% 0%
Soal nomor 3 33,33% 53,34% 13,33%

Soal nomor 5 13,33% 40% 46,67%
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Hasil penelitian ini yaitu data yang diperoleh dari analisis jawaban siswa berdasarkan acuan
pedoman penskoran kemampuan penalaran matematis (Tabel 2).

Tabel 5. Batas Nilai Pencapaian Kemampuan Penalaran Matematis Siswa (Eko Subekti et al.,

2015)
Kategori Pencapaian Kemampuan Penalaran Matematis
Tinggi Xi > 84
Sedang 72 > X <84
Rendah Xi <72

Penulis melakukan analisis lebih mendalam kepada 3 orang siswa dalam kategori tinggi, sedang
dan rendah yang ditinjau dari indikator pada soal nomor satu, nomor tiga dan nomor lima.
Berikut merupakan hasil penilaian tes pada ketiga siswa:

Tabel 6. Hasil Penilaian Tes Siswa

Siswa Nilai Kategori
Siswa IN 85 Tinggi
Siswa ET 70 Sedang
Siswa MR 65 Rendah

Dari penjelasan diatas, siswa sudah dikelompokkan kedalam kategori penalaran matematis
disetiap kategori. Kategori penalaran matematis tinggi (Siswa IN), kategori penalaran
matematis sedang (Siswa ET) dan kategori penalaran matematis rendah (Siswa MR).

Pembahasan

Untuk menganalisis lebih lanjut dalam menyelesaikan soal-soal HOTS pada materi SPLTV,
dilakukan analisis lebih mendalam terhadap ketiga siswa yang mewakili dari tiap kategorinya.
Berikut disajikan jawaban siswa dalam menjawab pertanyaan dari setiap kategori.
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Gambar 1. Hasil Jawaban Nomor 1 Siswa IN pada Kategori Tinggi

Siswa pada Kategori Tinggi. Dari hasil tes Siswa IN diatas, pada soal nomor 1 Siswa IN mampu
memahami masalah yang ada dalam soal, Siswa IN mampu menarik kesimpulan atau membuat
generalisasi. Seperti yang terlihat pada gambar, Siswa IN menuliskan kembali permisalan yang
tertera pada soal. Setelahnya, siswa mampu menuliskan persamaan keliling segitiga, persamaan
Panjang AC dan persamaan Panjang BC. Hal ini berpengaruh terhadap kriteria penilaian
penalaran matematis yaitu mampu menjawab secara subtansi benar dan lengkap (Sulistiawati
et al., 2015). Sehingga Siswa IN mendapatkan skor 4 pada soal nomor 1. Berikut penggalan
wawancara terhadap Siswa IN:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 1”
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Subjek : “Karena pada soal sudah lengkap dari keliling nya, panjang tiap sisi nya, dan
pemisalannya, jadi saya hanya perlu membuat SPLTV nya dari soal yang tersedia”

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, Siswa IN pada soal nomor 1 sudah memenuhi indikator
kemampuan penalaran matematis yaitu mampu menarik kesimpulan atau membuat
generalisasi.
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Gambar 2. Hasil Jawaban Nomor 3 Siswa IN pada Kategori Tinggi

Dari hasil tes Siswa IN diatas, pada soal nomor 3 Siswa IN mampu memahami masalah yang
ada dalam soal, Siswa IN mampu menuliskan persamaan yang terdapat pada soal. Dapat dilihat
pada gambar, setelah menuliskan persamaan Siswa IN melakukan perhitungan dengan
menggunakan metode eliminasi dilanjut dengan metode substitusi. Hal ini memuat kriteria
penilaian penalaran matematis yaitu mampu menjawab secara subtansi benar dan lengkap
(Pawesti, B. A. 2017). Sehingga Siswa IN mendapatkan skor 4 pada soal nomor 3. Berikut
penggalan wawancara terhadap Siswa IN:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 3”

Subjek : “Pertama saya membuat persamaan nya, x sebagai bunga lily, y sebagai bunga krokot
dan z sebagai kaktus, lalu saya langsung mencari X, y dan z dengan menggunakan
metode gabungan bu”

Peneliti : “Apakah ada kesulitan saat mengerjakan soal nomor 3”

Subjek : “Menurut saya nomor 3 agak sulit, karena belum mengerti betul cara

mensubstitusikannya bu”

Peneliti : “Tapi di nomor 3 ini kamu sudah menjawab dengan baik dan benar”

Subjek : “Sedikit lebih sulit bu dari soal lainnya”

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, walaupun masih sedikit kebingungan bagaimana cara
mensubstitusikan persamaan diatas, Siswa IN pada soal nomor 3 juga sudah cukup memenuhi
indikator kemampuan penalaran matematis yaitu mampu mengajukan dugaan, melakukan
manipulasi matematika dan menarik kesimpulan.
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Gambar 3. Hasil Jawaban Nomor 5 Siswa IN pada Kategori Tinggi

Dari hasil tes Siswa IN diatas, pada soal nomor 5 Siswa IN mampu memahami masalah yang
ada dalam soal, Siswa IN menuliskan permisalan yang digunakan, melakukan eliminasi dan
substitusi untuk mendapatkan nilai x,y dan z dengan baik. Siswa IN memisalkan masa
kehamilan gajah sebagai x, masa kehamilan badak sebagai y dan masa kehamilan unta sebagai
z. Setelahnya Siswa IN melakukan perhitungan dengan menggunakan metode eliminasi dilanjut
dengan metode substitusi. Hal ini berpengaruh terhadap kriteria penilaian penalaran matematis
yaitu mampu menjawab secara subtansi benar dan lengkap (Tabel 1). Sehingga Siswa IN
mendapatkan skor 4 pada soal nomor 5. Berikut penggalan wawancara terhadap Siswa IN:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal diatas”

Subjek : “Saya memisalkan masa kehamilan dari gajah, badak dan unta, lalu saya buat
persamaan dari soal yang ada bu, setelah itu saya mengerjakannya menggunakan
metode eliminasi lalu substitusi ”

Peneliti : “Apakah ada kesulitan saat mengerjakan soal nomor 3”

Subjek : “Tidak ada bu”

Dari hasil wawancara, Siswa IN pada soal nomor 5 juga sudah memenuhi indikator kemampuan
penalaran matematis yaitu mampu mengajukan dugaan, melakukan manipulasi matematika dan
menarik kesimpulan.
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Berdasarkan hasil tes dan wawancara secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa Siswa IN
sudah mampu menjawab sesuai dengan indikator dan Kriteria dari kemampuan penalaran
matematis siswa, total nilai yang didapat Siswa IN adalah 85. Maka dari itu, dinyatakan bahwa
Siswa IN tergolong kedalam Siswa pada Kategori Tinggi.

L xXty+z =
z2224+X oidd' —x+2>2
Y=2-6 nquw_y_z:_g
eamnasr’
x‘ry-fz:;c
Y-z =-¢
@ena §)'
2x 1Y =6f. X(=2XTY = 6F
X2 =6u. X2 22XHY 21
-3 =%
J =20
SodavStken
® 12y =6y
#2206y
X =éu-20
X 24
gATruSicon
X +Y+2 =70
oy tzo tz=70
2270+-24-20

2=26
yade bemenyg B =24, %(,- 30, ac =26

Gambar 4. Hasil Jawaban Nomor 1 Siswa ET pada Kategori Sedang

Siswa pada Kategori Sedang. Dari hasil tes Siswa ET diatas, dapat diketahui bahwa pada soal
nomor 1 Siswa ET mampu memahami masalah yang ada dalam soal, Siswa ET juga mampu
menulis apa yang ditanyakan serta diketahui dengan tepat. Bahkan Siswa ET sampai mencari
nilai dari X, y dan z dengan metode gabungan, padahal soal tersebut hanya meminta
persamaannya saja. Hal ini menunjukkan kriteria penilaian penalaran matematis yaitu mampu
menjawab secara subtansi benar dan lengkap (Sulistiawati et al., 2015). Sehingga Siswa ET
mendapatkan skor 4 pada soal nomor 1. Berikut penggalan wawancara terhadap Siswa ET:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 1”
Subjek : “Saya membuat persamaan nya, lalu saya langsung mencari nilai x, y dan z bu”

Peneliti : “Mengapa kamu menyelesaikannya sampai mencari nilai X,y dan z nya? Padahal
disoal hanya sampai hubungan SPLTV?”

Subjek : “Saya sekalian mencari nilai X, y dan z nya bu”

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, Siswa ET pada soal nomor 1 sudah memenuhi indikator

kemampuan penalaran matematis yaitu mampu mengajukan dugaan dan melakukan manipulasi
matematika.
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Gambar 5. Hasil Jawaban Nomor 3 Siswa ET pada Kategori Sedang
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Dari hasil tes Siswa ET diatas, dapat diketahui bahwa pada soal nomor 3 Siswa ET menjawab
diketahui nya tidak tau darimana, tetapi mendapatkan hasil yang sama dengan jawaban
semestinya. Hal ini menunjukkan Siswa ET belum dapat memenuhi kriteria penilaian penalaran
matematis yaitu jawaban memuat satu kesalahan atau kelalaian yang signifikan dan Siswa ET
belum mampu menjawab secara subtansi benar dan lengkap (Pawesti, B. A. 2017). Sehingga
Siswa IN mendapatkan skor 2 pada soal nomor 3. Berikut penggalan wawancara terhadap Siswa
ET:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 3”
Subjek : “Saya buat permisalan nya, lalu saya eliminasi dan substitusi bu”
Peneliti : “Darimana kamu mendapatkan permisalan tersebut?”’

Subjek : “Saya salah membuat permsalannya bu”

Peneliti : “Apakah kamu mengecek kembali hasil kerja kamu?”

Subjek : “Tidak bu”

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, jawaban Siswa ET memuat kelalaian yang signifikan,
Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum memenuhi indikator kemampuan penalaran
matematis, yaitu Siswa ET belum bisa memberikan alasan atau bukti dalam kebenaran jawaban.
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Gambar 6. Hasil Jawaban Nomor 5 Siswa ET pada Kategori Sedang

Dari hasil tes Siswa ET diatas, pada soal nomor 5 Siswa ET mampu menulis permisalan yang
digunakan dengan tepat. Siswa ET membuat permisalan, yaitu x, untuk masa kehamilan gajah,
x, untuk masa kehamilan badak dan x. untuk masa kehamilan unta. Setelah menuliskan
persamaan Siswa ET mensubstitusikan nilai x, dan x; ke persamaan utama. Pada saat mencari
nilai x. Siswa ET kurang teliti menuliskan angka yang seharusnya 104 tetapi terlihat seperti
10y, namun mendapatkan hasil dengan benar sebagaimana mestinya. Hal ini berpengaruh
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terhadap kriteria penilaian penalaran matematis yaitu sebagian jawaban benar dengan satu atau
lebih kesalahan atau kelalaian (Tabel 1). Berikut penggalan wawancara terhadap Siswa ET:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 5
Subjek : “Saya buat permisalan nya, lalu saya buat persamaan nya dan langsung mencari nilai
X, nya bu”

Peneliti : “Bagaimana cara kamu mencari nilai x.?”

Subjek : “Saya mensubstitusikan nilai x, dan x, kedalam persamaan utamanya, lalu saya
mendapatkan hasil x.nya bu”

Peneliti : “Mengapa ditengah perhitungan muncul 10y?”

Subjek : “Itu harusnya 104 bu, tetapi saya menuliskannya seperi 10y dikarenakan saya kurang
fokus saat mengerjakannya bu”

Dari hasil tes dan wawancara, jawaban siswa memuat kelalaian yang signifikan, Hal ini
menunjukkan bahwa siswa belum memenuhi indikator kemampuan penalaran matematis, yaitu
Siswa ET belum mampu melakukan manipulasi matematika dengan baik.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa Siswa ET
masih kurang dalam menjawab soal sesuai dengan indikator dan kriteria dari kemampuan
penalaran matematis siswa, total nilai yang didapat Siswa ET adalah 70. Maka dari itu,
dinyatakan bahwa Siswa ET tergolong kedalam Siswa pada Kategori Sedang.

YV x+y +2: 30 7
= AR \\«\c\\:\u&( R T2
Y= 2-¢ \'\'\C\lj(lc\\_ V-2=-6
T \™nasi
X+ +72:=30
w: X A A
TXx+Y =68
Thvngst
TX 4y = L8 ®A:=TXHY=6R
X+ 2y: 69, xT = x A - \28.

-3\ - - 6o
y - 20
subsiasikan sub sy sitean
x kY= &4 x*yY +2 =70
v & .70 = Cq 'zq A 204N\ 2= FO
%= 64 -0 7)o ‘aq -o
¥ = 10 7 = 16

Jccl( ; ?Or?j‘m‘) Ap - 14 e = Lo Acs 26

Gambar 7. Hasil Jawaban Nomor 1 Siswa MR pada Kategori Rendah

Dari hasil tes Siswa MR diatas, dapat diketahui bahwa pada soal nomor 1 Siswa MR menuliskan
persamaan tetapi tidak menuliskan permisalan yang digunakan. Setelahnya Siswa MR mencari
nilai dari X,y dan z dengan menggunakan metode eliminasi lalu mensubstitusikan nilai yang
didapat ke persamaan yang ada, hingga mendapatkan hasil dengan benar. Padahal, didalam soal
hanya mencari hubungan SPLTV. Hal ini menunjukkan kriteria penilaian penalaran matematis
yaitu mampu menjawab secara subtansi benar dan lengkap (Sulistiawati et al., 2015). Sehingga
Siswa MR mendapatkan skor 4 pada soal nomor 1. Berikut penggalan wawancara terhadap
Siswa MR:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 1”
Subjek : “Dari soal nya saya buat persamaan nya, lalu saya eliminasi dan substitusikan bu”
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Peneliti : “Mengapa kamu menyelesaikannya sampai mencari nilai X,y dan z nya? Padahal
disoal hanya sampai hubungan SPLTV tanpa harus mencari nilainya?”
Subjek : “Ohiya bu, saya tidak membacanya dengan baik bu”

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, Siswa MR pada soal nomor 1 memenuhi indikator
kemampuan penalaran matematis yaitu mampu mengajukan dugaan dan melakukan manipulasi
matematika.
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Gambar 8. Hasil Jawaban Nomor 3 Siswa MR pada Kategori Rendah

Dari hasil tes Siswa MR diatas, dapat diketahui bahwa pada soal nomor 3 Siswa MR mampu
memahami masalah yang ada dalam soal, sehingga Siswa MR mampu menuliskan persamaan
tetapi tidak menuliskan pemisalan yang digunakan. Siswa MR langsung melakukan substitusi
z ke P4 dan y dan z ke P1, tanpa menuliskan bagaimana langkah atau cara untuk mendapatkan
persamaan 4, nilai y dan nilai z. Hal ini berpengaruh terhadap kriteria penilaian penalaran
matematis yaitu sebagian jawaban tidak lengkap tetapi paling tidak memuat satu argumen yang
benar (Pawesti, B. A. 2017). Sehingga Siswa MR mendapatkan skor 1 pada soal nomor 3.
Berikut penggalan wawancara terhadap Siswa MR:

Peneliti : “Coba jelaskan apa yang kamu kerjakan pada soal nomor 3

Subjek : “Saya buat persamaan, lalu saya substitusi nilai z dan y ke persamaan yang ada bu”
Peneliti : “Darimana kamu mendapatkan nilai y dan z?”

Subjek : “Dari persamaan 4 bu”

Peneliti : “Darimana kamu mendapatkan persamaan 4?”

Subjek : “Saya mendapatkan persamaan 4 dari persamaan 1dan 3 bu”

Dari hasil tes dan wawancara, Siswa MR masih terlihat kebingungan dalam menjawab soal
nomor 3, Siswa MR tidak menuliskan secara rinci jawaban yang ia dapatkan. Ketika dilakukan
wawancara, Siswa MR ragu dalam menjawab pertanyaan yang diberikan. Hal ini menunjukkan
bahwa siswa belum memenuhi indikator kemampuan penalaran matematis yaitu Siswa MR
belum bisa melakukan manipulasi matematika dengan baik dan belum bisa memberikan alasan
atau bukti dalam kebenaran jawaban.
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éémbar 9. Hasil Jawaban Nomor 5 Siswa MR pada Kategori Rendah

Dari gambar diatas yang merupakan jawaban nomor 5 Siswa MR, dapat dilihat bahwa Siswa
MR tidak menuliskan jawaban sama sekali, hanya menuliskan ulang soal nomor 5. Hal ini
menunjukkan Kriteria penalaran matematis Siswa MR menurut Sulistiawati et al. (2015)
mendapatkan skor 0, dikarenakan tidak ada respon sama sekali. Berikut penggalan wawancara
terhadap Siswa MR:

Peneliti : “Kenapa kamu tidak menjawab soal nomor 5?7”

Subjek : “Saya kebingungan bu, kehabisan waktu untuk menyelesaikan soal nomor 5. Karena
saya kesusahan untuk menjawab soal-soal sebelumnya”

Peneliti : “Apa yang membuat kamu merasa kesulitan dalam menjawab soal ini?”

Subjek : “Saya kurang paham bu, juga soal nya tidak sama seperti yang saya kerjakan dikelas”

Dari hasil tes dan wawancara, alasan Siswa MR tidak menjawab soal nomor 5 karena ia tidak
paham mengenai soal HOTS, Siswa MR juga masih kurang paham mengenai materi SPLTV
pada umumnya. Sehingga Siswa MR kehabisan waktu untuk menjawab soal terakhir tersebut.
Hal ini menunjukkan bahwa siswa tidak memenuhi indikator kemampuan penalaran matematis
yaitu Siswa MR belum bisa mengajukan dugaan, melakukan manipulasi matematika,
memberikan alasan atau bukti dalam kebenaran jawaban dan menarik kesimpulan.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa Siswa MR
kurang mampu menjawab sesuai dengan indikator dan Kriteria dari kemampuan penalaran
matematis siswa. Siswa MR kurang memahami materi SPLTV apalagi pada tingkatan HOTS,
sehingga Total nilai akhir yang didapat oleh Siswa MR adalah 65. Maka dari itu, dinyatakan
bahwa Siswa MR tergolong kedalam Siswa pada Kategori Rendah.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan pembahasan analisis kemampuan penalaran matematis siswa dapat
disimpulkan bahwa sebagian besar siswa masih kesulitan dalam menyelsaikan soal berpikir
tingkat tinggi atau HOTS. Berdasarkan penalaran matematis siswa tergolong dalam kategori
sedang. Dan juga, penguasaan materi sistem persamaan linear tiga variabel siswa masih
tergolong sedang. Maka dari itu, kemampuan penalaran matematis siswa dalam menyelesaikan
permasalahan HOTS pada materi sistem persamaan linear tiga variabel tergolong sedang. Hal
ini dikarenakan siswa tidak terbiasa dalam mengerjakan soal HOTS, dan juga sehingga siswa
merasa kesulitan dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan.
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