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Abstract

Reasoning is the process of thinking to take a conclusion based on observations. Reasoning is
very useful for dealing problems in daily life. Once the importance of reasoning in life, so that
the reasoning ability continues to be developed, one of them through the academic field.
Because of the importance of reasoning ability for students, it is necessary to analyze what
errors are done by students in solving the problem of reasoning ability. So that in the future
the students' mathematical reasoning ability can be better. The type of research is descriptive
qualitative research. This research was conducted in SMP Negeri 1 Margaasih with 15
students. The data collected is in the form of test and interview data, then data will be
processed by newman error analysis theory. The result of the research shows that the students'
make a mistake because the students' lack of understanding on the concept, the lack of
students' knowledge in reading, understanding and answering questions, and the students are
not accustomed to working on the problem of mathematical reasoning ability. The most
common type of newman error in solving the problem of mathematical reasoning is errors in
notation writing, and the error-prone reasoning indicator is an indicator to check the validity
of an argument.
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Abstrak

Penalaran adalah proses berpikir untuk mengambil suatu kesimpulan berdasarkan hasil
pengamatan dan observasi secara mendalam. Penalaran sangat berguna untuk menghadapi
masalah dalam kehidupan sehari-hari. Begitu pentingnya penalaran dalam kehidupan,
sehingga kemampuan penalaran tersebut terus berusaha dikembangkan, salah satunya melalui
bidang akademik. Oleh karena pentingnya kemampuan penalaran bagi siswa, maka
diperlukan analisis kesalahan apa saja yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
kemampuan penalaran. Supaya dimasa mendatang kemampuan penalaran matematik siswa
bisa lebih baik lagi. Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kualitatif deskriptif.
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 1 Margaasih dengan jumlah siswa 15 orang. Data
yang dikumpulkan adalah berupa data tes dan wawancara, dimana nantinya data tersebut akan
diolah menurut teori analisis kesalahan newman. Hasil penelitian menunjukkan secara umum
alasan siswa melakukan kesalahan adalah kurang pahamnya siswa terhadap konsep, ketidak
telitian siswa dalam membaca, memahami dan menjawab soal, serta siswa tidak terbiasa
mengerjakan soal kemampuan penalaran matematik. Jenis kesalahan newman yang paling
sering dilakukan dalam penyelesaian soal kemampuan penalaran matematik adalah kesalahan
dalam penulisan notasi sedangkan indikator kemampuan penalaran yang rentan terjadi
kesalahan adalah indikator memeriksa kesahihan suatu argumen.

Kata Kunci: Kemampuan Penalaran, Analisis Kesalahan Newman
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PENDAHULUAN

Penalaran adalah proses berpikir untuk mengambil suatu kesimpulan berdasarkan hasil
pengamatan dan observasi secara mendalam. Penalaran sangat berguna untuk menghadapi
masalah dalam kehidupan sehari-hari (Hermawan & Hidayat, 2018; Hidayat, 2017; Hidayat &
Prabawanto; 2018; Isnaeni, Fajriyah, Risky, Purwasih, & Hidayat, 2018; Sholihat, Hidayat, &
Rohaeti, 2018; Yusdiana & Hidayat, 2018). Hal ini diungkapkan juga oleh Wahyudin
(Rohana, 2015), penalaran menawarkan cara-cara yang tangguh untuk membangun dan
mengekspresikan gagasan-gagasan tentang beragam fenomena yang luas. Sejalan dengan itu,
Shadiq (Rohana, 2015) mengungkapkan bahwa seni bernalar dibutuhkan di setiap segi dan
sisi kehidupan agar setiap warga bangsa dapat menunjukkan dan menganalisis masalah secara
jernih, dapat memecahkan masalah dengan tepat, dapat menilai sesuatu secara kritis dan
objektif, serta dapat mengemukakan pendapat maupun idenya serta runtut dan logis. Sebagai
contoh, (Aripin, 2015) mengungkapkan ketika seorang ibu rumah tangga akan memasak
untuk keluarganya dengan biaya sekian rupiah, ibu tersebut akan melakukan perhitungan,
penalaran sampai dengan logika bepikirnya sehingga dapat memutuskan apa yang akan
dilaksanakan, sehingga dengan biaya tersebut didapatkan hasil yang maksimal.

Begitu pentingnya penalaran dalam kehidupan, sehingga kemampuan penalaran tersebut terus
berusaha dikembangkan, salah satunya melalui bidang akademik. Mata pelajaran yang
mampu menunjang kemampuan penalaran adalah matematika. Pembelajaran matematika
dalam prosesnya dapat membuat kemampuan penalaran siswa meningkat, hal ini dikarenakan
kemampuan penalaran adalah salah satu tujuan dalam pembelajaran matematika. Kemampuan
penalaran matematika adalah kemampuan mengambil kesimpulan berdasarkan fakta yang
telah dimiliki atau diketahui.

Oleh karena pentingnya kemampuan penalaran bagi siswa, maka diperlukan analisis
kesalahan apa saja yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran.
Tes yang digunakan adalah berupa tes uraian, sehingga prosedur analisis kesalahan newman
adalah prosedur analisis yang tepat untuk digunakan, hal ini karena menurut Prakitipong dan
Nakamura (Safitri, 2017) prosedur newman adalah sebuah metode untuk menganalisis
kesalahan dalam soal uraian. Analisa ini nantinya akan berguna untuk menyusun strategi dan
metode yang dirasa mampu meningkatkan kemampuan penalaran matematik siswa. Supaya
dimasa mendatang kemampuan penalaran matematik siswa bisa lebih baik lagi.

METODE

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kualitatif deskriptif. Jenis penelitian ini
dipilih karena menurut (Yenni & Aji, 2016) penelitian kualitatif deskriptif mampu untuk
menggambarkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal penalaran matematika.
Penelitian ini dilakukan pada hari Selasa tanggal 25 Januari 2018 di SMP Negeri 1 Margaasih
dengan jumlah siswa 15 orang. Data yang dikumpulkan adalah berupa data tes dan
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wawancara, dimana nantinya data tersebut akan diolah menurut teori analisis kesalahan
newman.

Soal tes yang dipakai, telah disusun sehingga memenuhi karakteristik yang sesuai dengan
indikator kemampuan penalaran matematik, yang kemudian dikonsultasikan kepada ahli agar
memiliki validitas isi.

Soal tes terdiri dari 6 soal uraian dengan 3 indikator kemampuan penalaran matematik.
Berikut indikator penalaran matematik yang diukur pada penelitian ini adalah:

1. Mengajukan dugaan

2. Melakukan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus tertentu

3. Memeriksa kesahihan suatu argumen

Sedangkan analisis kesalahan newman sendiri terdiri dari :

1. Kesalahan membaca yaitu siswa salah dalam membaca soal sehingga antara informasi
dalam soal dan jawaban yang dimaksud oleh soal tidak sesuai dengan jawaban siswa

2. Kesalahan memahami yaitu siswa mampu membaca soal, namun tidak memahami apa
yang ditanyakan oleh soal, sehingga jawaban siswa tidak sesuai dengan yang diinginkan
soal.

3. Kesalahan transformasi yaitu siswa mampu membaca dan memahami soal, namun tidak
tahu cara untuk menyelesaikan soal tersebut.

4. Keterampilan proses yaitu siswa keliru dalam proses perhitungan.

5. Kesalahan penulisan notasi yaitu siswa salah dalam menuliskan notasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Tabel 1. Data Hasil Jenis Kesalahan Newman Siswa

Jumlah Kesalahan Newman Yang Dilakukan

lI)ndlkator Membaca Memahami Transformasi Keterampilan Penulisan Jumlah
enalaran i

Proses Notasi
Indikator 1 3 3 5 2 9 22
Indikator 2 2 0 0 0 8 10
Indikator 3 1 1 3 1 2 7
soal a
Indikator 3 2 0 2 0 0 4
soal b
Jumlah 8 4 10 3 19
Keterangan :
Indikator 1 : Mengajukan dugaan.
Indikator 2 : Melakukan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus tertentu
Indikator 3 soal a : Memeriksa kesahihan suatu argumen
Indikator 3 soal b : Memeriksa kesahihan suatu argumen

Soal pada indikator 1 yaitu mengajukan dugaan, adalah sebagai berikut : “Lima buah limas
dengan alas persegi disusun secara berurutan dari kiri ke kanan dan diberi nama secara
berturut-turut A, B, C, D dan E. Tinggi limas A adalah 5 cm, tinggi limas B adalah 4 cm, dan
tinggi limas selanjutnya lebih pendek 1 cm dari limas sebelumnya. Untuk alas limas A,
panjang sisinya adalah 2 cm. Limas B memiliki panjang sisi alas 4 c¢cm, dan untuk limas
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selanjutnyamemiliki panjang sisi alas dua kali lebih besar dari limas sebelumnya. Limas
manakah yang memiliki volume paling besar?”

Pada indikator ini, sebanyak 3 orang melakukan kesalahan membaca, 3 orang melakukan
kesalahan memahami, 5 orang melakukan kesalahan transformasi, 2 orang bermasalah dalam
keterampilan proses dan 9 orang salah dalam penulisan notasi.
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~ Gambar 1. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Merﬁbaca
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Dari gambar terlihat bahwa siswa tidak teliti dalam membaca soal sehingga apa yang dijawab
tidak sesuai dengan apa yang dimaksud oleh soal. Didalam soal yang ditanyakan adalah
volume satu kubus terbesar diantara 5 kubus lainnya, sedangkan siswa hanya membandingkan
3 buah volume limas. Dari hasil wawancara didapat bahwa siswa mengaku membaca soal
hanya sekilas dan langsung mengisinya
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Didalam soal yang ditanyakan adalah volume satu kubus terbesar diantara 5 kubus lainnya,
sedangkan anak menjawab volume satu limas tanpa membandingkan volumenya dengan
volume limas lainnya. Dari hasil wawancara didapat bahwa siswa mengaku bahwa dia
membaca soal tersebut namun tidak mengerti apa dari maksud soal.
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Gambar 3. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Transformasi o

Dari gambar terlihat bahwa siswa menjabarkan apa yang diketahui dan tahu tujuan dari soal,
namun tidak mengerti bagaimana cara yang tepat untuk menyelesaikannya. Hal ini ini terlihat
dari penggunaan rumus volume prisma yang salah, dari hasil wawancara didapati bahwa
siswa lupa rumus mencari volume prisma, sehingga menuliskan rumus secara asal.
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Gambar 4. Contoh Jawaban Siswa yang Bermasalah Pada Keterampilan Proses

Dari gambar dapat dilihat pada pencarian volume limas D, siswa keliru dalam melaksanakan
perhitungan, seharusnya hasil yang didapat 170,6 cm?® namun hasil perhitungan siswa adalah
17,6 cm’.
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Gambar 5. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Penulisan Notasi

Dari gambar terlihat bahwa anak dengan benar melaksanakan perhitungan, membandingkan
hasil dan memperoleh jawaban dari pertanyaan dalam soal, namun dalam proses
perhitungannya siswa tidak mencantumkan satuan volume dihasil perhitungannya. Dari hasil
wawancara siswa mengatakan bahwa ia lupa untuk mencantumkan satuan volume.

Soal pada indikator 2 yaitu melakukan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus tertentu,
adalah sebagai berikut :

“Perhatikan gambar berikut!

c

Diketahui alas prisma memiliki ukuran 10 cm x 6 cm dan tinggi prisma adalah 10 cm. Tinggi
prisma sama dengan tinggi limas. Berapakah volume daerah yang tidak ditempati oleh
limas?”

Pada indikator ini, sebanyak 8 orang melakukan kesalahan pada penulisan notasi dan 2 orang
melakukan kesalahan dalam memahami.
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Gambar 6. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Penulisan Notasi

Dari gambar terlihat bahwa siswa menuliskan volume adalah 200 ¢cm, seharusnya 200 cm?®.
Dari hasil wawancara diperoleh bahwa kekeliruan menuliskan notasi dikarenakan siswa lupa
bahwa satuan volume ditulis dalam bentuk pangkat 3. Ini menandakan bahwa siswa belum
bisa menuliskan notasi secara tepat.
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Gambar 7. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Membaca

Dari gambar terlihat bahwa siswa hanya mencari volume masing-masing bangun ruang, tapi
tidak menjawab pertanyaan yang diajukan dalam soal, yaitu volume yang tidak ditempati oleh
limas. Setelah diwawancarai ditemukan bahwa siswa yang bersangkutan tidak membaca soal
dengan seksama sehingga pertanyaan dalam soal tidak terjawab.

Soal pada indikator 3 yaitu memeriksa kesahihan suatu argumen, adalah sebagai berikut :

Soal A “Pak Budi memiliki sebuah kerangka balok yang terbuat dari kawat, kerangka tersebut
memiliki panjang, lebar dan tinggi secara berturut-turut yaitu 15 cm, 7 cm dan 5 cm. Pak Budi
akan melapisi kerangka itu dengan kain. Pak Budi mempunyai kain persegi panjang dengan
ukuran 25 cm x 18 cm. Pak Budi beranggapan bahwa kain tersebut dapat digunakan untuk
melapisi kerangka balok. Benarkah anggapan Pak Budi? Jelaskan!”

Untuk soal indikator 3A, sebanyak 1 orang melakukan kesalahan membaca, 1 orang
melakukan kesalahan memahami, 3 orang melakukan kesalahan transformasi, 1 orang
bermasalah dalam keterampilan proses dan 2 orang salah dalam penulisan notasi.
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Gambar 8. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Membaca

Dari gambar terlihat bahwa siswa hanya menghitung luas balok. Dari hasil wawancara didapat
bahwa siswa hanya membaca soal sekilas, sehingga pertanyaan pada soal tidak dapat
terjawab.
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Gambar 9. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Memahami

Dari gambar didapati bahwa siswa mencari luas balok dan luas kain, namun tidak memahami

pertanyaan yang ada didalam soal, sehingga jawaban siswa tidak menjawab pertanyaan pada
soal.
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Gambar 10. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Transformasi

Dari gambar diatas, siswa menuliskan volume balok bukan luas balok. Setelah dilakukan

wawancara, siswa mengatakan bahwa, dia mengerti dan memahami maksud soal, namun tidak
tahu rumus apa yang harus digunakan.
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Gambar 11. Contoh J awaban Siswa yang Bermasalah Dalam Keterampllan Proses

Gambar diatas menunjukkan siswa keliru dalam menuliskan hasil pada luas balok, siswa
menulis 330 cm? padahal seharusnya 430 cm?.
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Gambar 12. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Penulisan Notasi

Gambar diatas menunjukkan bahwa siswa tidak menuliskan satuan luas pada jawabannya.

Dari hasil wawancra didapati bahwa siswa tidak terbiasa dan malas untuk menuliskan notasi
pada jawabannya.

Soal B “Suatu hari Dika pergi ke mesir untuk meneliti sebuah piramida. Piramida tersebut
memiliki alas persegi panjang dengan ukuran 8 m X 6 m dan panjang masing masing rusuk

tegaknya 13 m. Dika mengatakan bahwa tinggi dari limas tersebut adalah 12 m.Apakah
pernyataan Dika benar?”

Untuk soal indikator 3B, sebanyak 2 orang melakukan kesalahan membaca dan 3 orang
melakukan kesalahan transformasi.
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Gambar 13. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Membaca

Dari gambar diketahui bahwa anak menuliskan volume limas, padahal pertanyaan dalam soal
adalah apakah pendapat dika tentang tinggi piramid adalah 12 benar. Dari hasil wawancara
diketahui bahwa siswa keliru dalam membaca soal, dia hanya mengumpulkan informasi tanpa
melihat pertanyaan pada soal tersebut.

: W) Teduonia +sloe erafl ) |
arena Einggi Pt faumicf =

t \3 2 )(m: 2z, 42

4 X2 \f\)ﬁ'm
- \ \.g;s

Lgo®
Gambar 14. Contoh Jawaban Siswa yang Melakukan Kesalahan Transformasi

Dari gambar diketahui bahwa siswa memahami soal, namun tidak tahu bagaimana mencari
solusi yang tepat untuk mengerjakannya.

Pembahasan

Dari hasil analisis data dengan menggunakan prosedur kesalahan newman didapat bahwa
dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran, kesalahan yang paling banyak dilakukan
oleh siswa secara berturut-turut adalah kesalahan penulisan notasi sebanyak 19 kali, kesalahan
transformasi sebanyak 10 kali, kesalahan membaca sebanyak 8 kali, kesalahan memahami
sebanyak 7 kali dan keterampilan proses sebanyak 2 kali.

Untuk kesalahan penulisan notasi, berdasarkan hasil tes dan wawancara secara umum dapat
disimpulkan bahwa siswa tidak terbiasa dan malas dalam menuliskan notasi atau satuan pada
jawabannya. Siswa yang melakukan kesalahan transformasi, berdasarkan hasil tes dan
wawancara didapati secara umum siswa mengerti dan memahami maksud soal, namun tidak
tahu cara menyelesaikannya, ini dikarenakan konsep yang tidak dikuasai oleh siswa, sehingga
dalam menyelesaikan soal siswa terhambat.

Dari data hasil tes dan wawancara yang dilakukan ditemukan kesamaan bahwa siswa yang
melakukan kesalahan membaca selalu membaca soal sekilas, sehingga jawaban siswa tidak
menjawab pertanyaan pada soal. Bagi siswa yang melakukan kesalahan memahami dari hasil
tes dan wawancara didapatkan bahwa siswa tidak dapat memahami kata-kata yang ada
didalam soal. Sehingga jawaban siswa tidak mengintepretasikan pertanyaan pada soal. Untuk
siswa yang bermasalah dalam keterampilan proses, berdasarkan hasil tes dan wawancara
didapati bahwa mereka kurang teliti dalam pengoperasian angka saat mencoba menyelesaikan
soal tersebut, sehingga hasil yang didapat tidak sesuai.
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Jadi secara umum hal yang membuat siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal
penalaran matematik adalah sebagai berikut :

1. Kurang memahami konsep bangun ruang sisi datar.

2. Tidak teliti dalam membaca, memahami dan menjawab soal.

3. Tidak terbiasa mengerjakan soal kemampuan penalaran matematik.

Hal ini sejalan yang diungkapkan oleh (Ario, 2016) yang mengatakan bahwa masalah yang
terjadi pada siswa adalah kurangnya ketelitian dalam memahami soal, dalam melakukan
perhitungan, dan lupa rumus-rumus. (Sulistiawati, 2014) juga mengungkapkan bahwa
kesalahan jawaban siswa sebagian besar adalah pada menentukan langkah-langkah
pengerjaan, hal ini disebabkan karena siswa kurang terbiasa mengerjakan soal-soal penalaran
matematis.

Selain itu, dari hasil pengolahan data juga didapatkan bahwa indikator kemampuan penalaran
yang paling sering terjadi kesalahan adalah indikator memeriksa kesahihan suatu argumen
yaitu sebanyak 22 kali, indikator melakukan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus
tertentu sebanyak 10 kali dan indikator memeriksa kesahihan suatu argumen sebanyak 6 kali.
Hal ini didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan (Musthafa, Sunardi, & Fatahillah,
2004) yang mengatakan bahwa pada indikator memeriksa kesahihan suatu argumen siswa
hanya bisa mencapai persentase 30,56%.

KESIMPULAN

Dari hasil dan pembahasan diatas, maka dapat disimpulkan bahwa:

1. Jenis kesalahan newman yang paling sering dilakukan dalam penyelesaian soal
kemampuan penalaran matematik adalah kesalahan dalam penulisan notasi, hal ini karena
siswa tidak terbiasa dan malas untuk menuliskan notasi atau satuan pada jawaban.

2. Secara umum kesalahan dilakukan karena siswa kurang memahami konsep, ketidaktelitian
siswa dalam membaca, memahami dan menjawab soal, serta siswa tidak terbiasa
mengerjakan soal kemampuan penalaran matematik.

3. Kesalahan yang terjadi pada indikator memeriksa kesahahihan argumen menyebabkan
terjadinya kesalahan pada pengambilan kesimpulan.
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