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Abstract

This research aims to determine the students’ math problem-solving ability according to the students’
initial ability category. The subjects of this study were randomly selected and obtained 3 students of
class VIII in one of the junior high schools in Tambun Selatan, Bekasi. The method used is descriptive
gualitative with interactive model data analysis from Miles & Huberman. The instrument used is the
2011 TIMSS question as a test of students' mathematical problem solving abilities in terms of initial
abilities and semi-structured interviews to the 3 students. The indicator of mathematical problem solving
ability used is the Polya indicator which consists of understanding the problem, device a plan, carry out
the plan and looking back. The results showed that students with low initial abilities had not been able
to pass the four indicators of problem solving abilities. Students with intermediate initial ability can pass
two problem-solving ability indicators, while students with high initial ability can pass three problem-
solving ability indicators.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
berdasarkan kategori kemampuan awal yang dimiliki. Subjek penelitian ini dipilih secara acak dan
diperoleh 3 siswa kelas V111 di salah satu SMP daerah Tambun Selatan, Bekasi. Metode yang digunakan
adalah kualitatif deskriptif dengan analisis data model interaktif dari Miles & Huberman. Instrumen
yang digunakan yaitu soal TIMSS 2011 sebagai tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
ditinjau dari kemampuan awal dan wawancara semi terstruktur kepada 3 siswa tersebut. Indikator
kemampuan pemecahan masalah matematis yang digunakan adalah indikator Polya yang terdiri dari
memahami masalah (understand the problem), membuat rencana (device a plan), melaksanakan rencana
(carry out the plan) dan melihat kembali (looking back). Hasil penelitian menunjukkan siswa dengan
kemampuan awal rendah belum mampu melalui keempat indikator kemampuan pemecahan masalah.
Siswa dengan kemampuan awal sedang mampu melalui dua indikator kemampuan pemecahan masalah,
sedangkan siswa yang memiliki kemampuan awal tinggi mampu melalui tiga indikator kemampuan
pemecahan masalah.
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PENDAHULUAN

Matematika ialah ilmu dasar pengetahuan yang sangat penting dalam berbagai bidang
kehidupan. Karena perannya sangat penting, matematika dijadikan sebagai pembelajaran yang
diajarkan semenjak kecil. Dari jenjang pendidikan sekolah dasar, sekolah menengah hingga
perguruan tinggi, matematika selalu menjadi pelajaran wajib untuk kita. Dalam Kamila &
Adirakasiwi (2021) salah satu tujuan mata pelajaran matematika yang dijelaskan dalam
Peraturan Menteri Pendidikan Republik Indonesia Nomor 22 Tahun 2006 berkaitan dengan
standar isi, dimana siswa dapat memecahkan masalah mencakup kemampuan memahami
masalah matematika, merancang dan menyelesaikan model matematika, serta menginterpretasi
solusi yang diperoleh, dan siswa dapat percaya diri dalam memecahkan masalah matematika.

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh
siswa dalam mencapai proses pembelajaran terutama di bidang mtematika. Menurut Yavuz et
al. (2010) seseorang dengan kemampuan pemecahan masalah yang berkembang dapat
memanfaatkan informasi secara efektif. Pemecahan masalah adalah langkah pertama siswa
dalam membangun ide dan pengetahuan baru seperti yang disampaikan oleh NCTM (2000)
bahwa seluruh siswa harus memperoleh pengetahuan matematika baru lewat pemecahan
masalah. Hal ini memungkinkan siswa untuk mencoba dan mempelajari konsep yang tidak
diketahui dalam proses pemecahan masalah, sehingga memungkinkan siswa untuk memiliki
lebih banyak pengalaman belajar dengan pertanyaan-pertanyaan yang memliki bobot yang
sama. Menurut Fadillah (2010) pemecahan masalah matematika adalah keterampilan siswa
dalam menggunakan operasi matematika untuk menyelesaikan masalah matematika, masalah
dalam ilmu lain dan masalah kehidupan sehari-hari. Dalam Sukriadi & Kurniawan (2019), ada
empat tahap pemecahan masalah menurut Polya yaitu memahami masalah, menyusun rencana,
melaksanakan rencana dan memeriksa kembali.

Di negara Indonesia masih banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam menghadapi soal
matematika terutama pada soal-soal matematika TIMSS. Terlihat pada hasil evaluasi TIMSS
Indonesia tahun 2011 (Sidauruk & Ratu, 2018) siswa matematika Indonesia menduduki
peringkat 36 dari 40 negara dalam hasil belajarnya. Pada tahun 2015 siswa matematika
Indonesia menduduki peringkat 44 dari 49 negara. Untuk menyelesaikan soal-soal TIMSS ini,
siswa membutuhkan pemikiran kritis dan kemampuan pemecahan masalah yang tinggi.
Berdasarkan hasil survei TIMSS 2015, siswa Indonesia dikatakan memiliki aspek konten dan
aspek kognitif yang lemah, baik dalam matematika maupun sains.

Kenyataan yang ditemukan di sekolah, kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
masih cukup rendah. Siswa tidak dapat menyelesaikan soal pemecahan masalah. Ketika guru
mengajukan pertanyaan non rutin, siswa tidak dapat menjawabnya. Pertanyaan non rutin
merupakan pertanyaan yang dibuat dengan menyajikan kondisi baru yang belum dijumpai oleh
siswa dan penyelesaiannya membutuhkan kemampuan pemikiran lebih lanjut untuk
memecahkan masalah. Terkadang ditemukan guru gagal untuk mengorientasikan siswa pada
masalah sehari-hari yang dekat dengan kehidupan siswa dan tidak menaruh perhatian
kemampuan pemecahan masalah siswa. Suryani et al. (2020) mengklaim bahwa guru cenderung
kurang memperhatikan kemampuan awal siswa. Selain itu, menurut Gais & Afriansyah (2017)
guru matematika terkadang tidak memberikan pengajaran yang paling bermakna sehingga
siswa mengandalkan hafalan mereka. Winkel (Sugiharti, 2013) mengklaim bahwa kemampuan
awal adalah jembatan menuju pada kemampuan final. Kemampuan awal siswa yakni
kemampuan yang sudah dimiliki siswa sebelum mereka mulai belajar. Penting bagi guru untuk
mengetahui kemampuan awal matematika siswa sebelum mereka mulai belajar. Hal ini akan
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membantu guru mengetahui apakah siswa memiliki ilmu prasyarat untuk mengikuti
pembelajaran matematika dan seberapa jauh mereka mengetahui materi yang akan disajikan,
dengan demikian guru dapat merencanakan pembelajaran dengan lebih baik. Hal ini juga
didukung pada penelitian Hevriansyah & Megawanti (2017) yang menunjukkan bahwa adanya
pengaruh kemampuan awal dalam mencapai hasil belajar matematika.

Beralaskan penjelasan di atas, peneliti ingin melihat deskripsi kemampuan pemecahan masalah
berdasarkan kemampuan awal yang dimiliki ditinjau dari analisis jawaban siswa pada soal
TIMSS. Melalui penelitian ini, diharapkan para guru lebih memperhatikan kemampuan awal
siswa sebelum memulai pembelajaran yang akan dilakukan agar siswa mampu mengerjakan
soal dengan kemampuan pemecahan masalah yang baik.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan metode deskriptif. Menurut Sugiyono
(2015) penelitian kualitatif yakni metode penelitian yang didasarkan pada filsafat
postpositivime untuk mempelajari keadaan objek alami, yaitu peneliti sebagai alat utama,
metode pengumpulan menggunakan triangulasi, analisis data bersifat kualitatif, serta hasil lebih
memfokuskan makna daripada generalisasi. Sedangkan menurut Moleong (2012) penelitian
deskriptif yakni data yang diklasifikasikan dalam bentuk kata-kata, gambar, bukan angka.

Subjek dalam penelitian ini dipilih secara acak, diperoleh 3 siswa kelas V111 di salah satu SMP
daerah Tambun Selatan, Bekasi. Instrumen tes kemampuan pemecahan masalah ini berupa satu
soal uraian yang diadopsi dari TIMSS 2011. Instrumen ini digunakan untuk melihat bagaimana
kemampuan awal yang dimiliki oleh siswa terhadap pemecahan masalah yang dilakukan. Untuk
memberikan gambaran kemampuan pemecahan masalah, peneliti menggunakan indikator
kemampuan pemecahan masalah menurut Polya dan instrument wawancara semi terstruktur
kepada 3 siswa tersebut serta menggunakan pedoman penskoran dari Suryani et al. (2020).

Penelitian ini menggunakan model analisis Miles dan Huberman (Sugiyono, 2015) yang terdiri
dari empat tahap analisis. Tahap pertama adalah pengumpulan data dimana peneliti
mengakumulasi data hasil tes kemampuan pemecahan masalah dan data hasil wawancara semi
terstruktur kepada tiga responden yang sudah dipilih. Tahap kedua adalah reduksi data (data
reduction), dimana peneliti mengelompokkan dan menyederhanakan lalu merangkum dan
menspesifikasikan pada hal-hal penting menjadi suatu kalimat yang ringkas. Tahap ketiga yaitu
penyajian data (data display), tahap ini peneliti secara sistematis mengubah data kemudian
menuliskan data dalam bentuk naratif dengan interpretasi yang ringkas. Tahap terakhir yaitu
pengambilan kesimpulan atau verifikasi (conclusion), dimana peneliti melakukan pengambilan
kesimpulan tentatif berdasarkan data dari ketiga responden.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Hasil perhitungan nilai ketiga siswa tersebut didapatkan untuk nilai rata-rata sebesar 51,5 dan
nilai standar deviasi sebesar 31,9. Selanjutnya dikelompokkan sesuai dengan kategori
kemampuan awal pada tabel 1.
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Tabel 1. Kategori Pengelompokkan Kemampuan Awal

Kriteria Kategori Reponden

Nilai > 83,4 Tinggi Siswa ke-3
83,4 < Nilai < 19,6 Sedang Siswa ke-2
Nilai < 19,6 Rendah Siswa ke-1

Berdasarkan tabel 1, siswa ke-1 merujuk pada kategori rendah dengan kriteria nilai siswa ke-1
kurang dari 19,6. Siswa ke-2 dengan nilai berada di antara 19,6 - 83,4 merujuk pada kategori
sedang. Sedangkan siswa ke-3 dengan nilai lebih dari 83,4 merujuk pada kategori tinggi.

Pembahasan

Soal yang diberikan adalah soal TIMSS 2011 yang termasuk dalam domain konten Bilangan
(Number) dengan materi Rasio, Perbandingan dan Persentase (Ratio, Proportion and Percent)
serta termasuk domain kognitif Penerapan (Applying). Berikut soal yang digunakan dalam
penelitian ini tertera pada gambar 1.

Color of Caps

White
30%

Diagram lingkaran ini menunjukkan
Black Red persentase penjualan topi di toko olahraga.
s Jika terdapat 200 topi, berapa jumlah topi

Blue
10% vang berwama putih atau hijau?

Gambar 1. Soal TIMSS

Pada soal TIMSS tersebut TIMSS & PIRLS (2013) siswa dituntut untuk membaca diagram
lingkaran mengenai persentase penjualan topi dari berbagai warna seperti warna putih, hijau,
merah, biru dan hitam. Dalam soal telah diketahui jumlah keseluruhan topi adalah 200 buah
kemudian hal yang ditanyakan ialah jumlah topi putih ataupun hijau yang sebenarnya (tanpa
tanda persen). Untuk menyelesaikan soal TIMSS pada gambar 1 ini, siswa membutuhkan
kemampuan dalam menerapkan materi diagram dan siswa harus mengubah bentuk persen
(persentase) menjadi bentuk besar frekuensi yang sebenarnya (tanpa tanda persen). Berikut
akan disajikan deskripsi hasil jawaban dari 3 reponden berdasarkan kemampuan pemecahan
masalah matematis sebagai berikut.
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Gambar 2. Jawaban siswa berkemampuan awal rendah

Deskripsi hasil jawaban siswa berkemampuan awal kategori rendah. Berdasarkan gambar 2
diatas, pada tahap indikator understand the problem, siswa yang memiliki kemampuan awal
rendah belum mampu memahami soal yang disajikan. Siswa tidak mengidentifikasikan dengan
baik apa saja hal-hal yang diketahui dan ditanyakan pada soal tersebut. Hal ini terlihat ketika
siswa langsung melakukan tahap kedua indikator devise a plan tetapi rencana yang dibuat
salah. Siswa tersebut melakukan rencana penyelesaian dengan cara mengurangi jumlah total
topi dengan jumlah keseluruhan diagram serta jumlah topi berwarna selain putih dan hijau.

Rencana penyelesaian yang dibuat siswa dikatakan salah karena siswa menambahkan operasi
pengurangan dengan total keseluruhan diagram. Rencana tersebut akan benar jika siswa
menyelesaikannya dengan mengurangi jumlah total keseluruhan topi dengan jumlah topi selain
putih dan hijau dalam bentuk yang sebenarnya (tanpa persen). Dalam wawancara, siswa
memilih rencana tersebut karena melupakan bentuk persen pada diagram lingkaran yang
disajikan. Kasus ini sejalan dengan penelitian Kurniadi & Purwaningrum (2018) dimana siswa
pada kelompok rendah mengalami sedikit hambatan dalam menyusun rencana atau memilih
strategi penyelesaian soal.

Pada tahap ketiga indikator carry out the plan siswa sudah melaksanakan perhitungan
penyelesaian sesuai dengan rencana yang telah dibuat, tetapi karena siswa melupakan bentuk
persen dalam diagram, maka perhitungan yang dilakukan adalah perhitungan tanpa mengubah
bentuk persennya. Seperti yang terlihat pada gambar 2 dimana siswa melakukan perhitungan
dengan 200 — 100 — 45. Perhitungan siswa akan benar jika siswa mengurangi bilangan 200
dengan jumlah topi selain putih dan hijau dalam bentuk yang sebenarnya (bukan persen). Hal
ini menunjukkan bahwa terdapat kesalahan dalam memahami soal sehingga perhitungan yang
dilakukan tidak berarti. Pada tahap terakhir indikator looking back siswa tidak melaksanakan
pemeriksaan kembali hasil yang telah diperoleh di mana dalam wawancara siswa menganggap
bahwa hasil yang telah diperoleh sudah benar.



1152 Prasetyo & Ramlah, Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa ...

Gambar 3. Jawaban siswa berkemampuan awal sedang

Selanjutnya deskripsi hasil jawaban siswa berkemampuan awal kategori sedang. Berdasarkan
gambar 3, pada tahap pertama indikator understand the problem siswa dengan kemampuan
awal sedang tidak mengidentifikasi apa saja hal-hal yang diketahui dan ditanyakan pada soal
tersebut. Siswa hanya menuliskan jumlah persentasi topi putih 30% dan topi hijau 25%. Siswa
mengaku lupa mengidentifikasi hal-hal yang ditanyakan dalam lembar jawaban berdasarkan
wawancara. Pada gambar 3 terlihat siswa langsung melakukan tahap kedua indikator devise a
plan dimana rencana tersebut adalah mengubah bentuk persentase topi berwarna putih dan
mengubah pula bentuk persentase topi berwarna hijau serta menjumlahkan hasil dari kedua
perhitungan tersebut. Rencana yang dilakukan oleh siswa sudah benar karena siswa berhasil
mengetahui bentuk persentase pada diagram lingkaran harus diubah ke dalam bentuk yang
sebenarnya. Kasus ini sama seperti penelitian Suryani et al.,, (2020) bahwa siswa
berkemampuan sedang berhasil membuat rencana untuk menjawab soal dengan tepat.

Berikutnya siswa mengerjakan tahap ketiga indikator carry out the plan dengan benar yaitu
hasil perkalian % X 200 = 60 dan hasil perkalian % x 200 = 50 . Selanjutnya siswa

melakukan operasi 60 + 50 dan memperoleh hasil yang benar yaitu 110. Pada tahap terakhir
indikator looking back siswa ke-2 tidak melaksanakan pemeriksaan kembali hasil jawabannya
karena siswa merasa percaya bahwa hasil yang telah didapatkan sudah benar.

Gambar 4. Jawaban siswa berkemampuan awal tinggi

Selanjutnya deskripsi hasil jawaban siswa berkemampuan awal kategori tinggi. Pada gambar 4,
siswa berkemampuan awal tinggi berhasil memenuhi tahap pertama indikator understand the
problem. Siswa telah bisa mengidentifikasikan apa saja hal-hal yang diketahui pada soal dan
apa yang ditanyakan pada soal tersebut. Hal ini terlihat bahwa siswa menuliskan hal-hal yang
diketahui yaitu jumlah keseluruhan topi sebesar 20, besar persentase topi putih 30% dan topi
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hijau 25% serta menuliskan apa yang ditanyakan pada soal tersebut yakni jumlah topi putih
dan topi hijau. Pada tahap kedua indikator devise a plan siswa berkemampuan awal tinggi
membuat rencana penyelesaian dengan tepat yaitu penjumlahan antara jumlah topi putih dan
topi hijau dalam bentuk yang sebenarnya (mengubah bentuk persen). Hal ini terlihat pada

. . . . . - 30
gambar 4 dimana siswa menuliskan penjumlahan antara operasi perkalian o0 % 200 dengan

operasi perkalian % x 200.

Siswa juga mengerjakan tahap ketiga indikator carry out the plan dan mendapatkan jawaban
dengan benar. Terlihat bahwa siswa mendahulukan perhitungan operasi perkalian terlebih
dahulu. Hal ini juga didukung dengan penambahan tanda kurung oleh siswa agar perhitungan
operasi perkalian didahulukan. Selanjutnya pada gambar 4 siswa juga melakukan operasi
perkalian dan mendapatkan hasil 60 dan 50 kemudian dijumlahkan mendapatkan hasil yang
benar yaitu 110. Kasus ini sama seperti penelitian Mahendra & Adamura (2016) dimana siswa
berkemampuan awal tinggi mampu memecahkan soal dengan baik dan tepat sesuai dengan
langkah-langkah penyelesaian masalah. Hanya saja pada tahap terakhir indikator looking back
siswa tidak melaksanakan pengecekan kembali hasil yang didapatkan dikarenakan siswa
percaya bahwa hasil yang dikerjakan olehnya sudah tepat. Berdasarkan hasil deskripsi pada
lembar jawaban dan wawancara dari ketiga siswa tersebut, dapat diperoleh analisis tahapan
kemampuan pemecahan masalah berdasarkan indikator Polya sebagai berikut.

Memahami Masalah (understand the problem)

Dari hasil penelitian pada indikator understand the problem diperoleh hanya siswa dengan
kemampuan awal tinggi dapat memenuhi indikator tersebut. Siswa yang memiliki kemampuan
awal tinggi berhasil memahami masalah seperti yang terlihat pada deskripsi gambar 4.
Sedangkan siswa yang memiliki kemampuan awal sedang dan rendah belum memenuhi
indikator understand the problem. Siswa berkemampuan awal sedang mengaku lupa
menuliskan hal-hal yang diketahui dan ditanyakan pada soal, berbeda dengan siswa yang
kemampuan awalnya rendah. Berdasarkan wawancara yang telah dilakukan, siswa
berkemampuan awal rendah tidak mengerti masalah yang diberikan pada soal. Hal ini serupa
dengan penelitian Yuwono et al. (2018) bahwa kesalahan siswa pada poin ini adalah kurang
memahami materi yang tertuang dalam soal. Merujuk penjelasan Cahyani & Setyawati (2016)
pada tahap indikator memahami masalah, siswa mengidentifikasi apa yang mereka ketahui, apa
saja yang ada, besaran jumlah yang terlibat, hubungan nilai-nilai, serta apa yang harus mereka
cari. Jika siswa dapat mengajukan pertanyaan tentang apa yang mereka cari dan ketahui,
menjelaskan masalah dengan kalimatnya sendiri ataupun fokus pada bagian yang penting dari
masalah yang diberikan maka dapat dikatakan siswa memenuhi indikator understand the
problem.

Membuat Rencana (device a plan)

Pada indikator devise a plan diperoleh dua dari tiga siswa dapat memenuhi indikator ini yaitu
siswa dengan kemampuan awal sedang dan tinggi. Kedua siswa tersebut berhasil memenuhi
indikator devise a plan seperti yang tertuang dalam deskripsi gambar 3 dan gambar 4. Siswa
dengan kemampuan awal sedang membuat rencana dengan mengubah bentuk persen ke dalam
bentuk yang sebenarnya (tanpa persen) satu persatu lalu dijumlahkan sedangkan siswa dengan
kemampuan awal tinggi membuat rencana dengan menambahkan rumus antara pengubah
persen ke bentuk sederhana yang satu dengan yang lainnya. Dalam hal ini siswa dengan
kemampuan awal sedang dan tinggi tidak menuliskan rumus awal yang akan dilakukan tetapi
mereka dapat memberikan model rencana yang memperoleh jawaban yang benar.
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Sedangkan siswa yang memiliki kemampuan awal rendah sudah berusaha membuat rencana
penyelesaian, tetapi tidak relevan dengan soal yang disajikan sehingga siswa belum dapat
memenuhi inidikator devise a plan. Hal ini didukung juga oleh penelitian Utami & Wutsga
(2017) bahwa ketidakmampuan siswa tidak dapat merencanakan pemecahan masalah jika siswa
salah memilih rumus atau konsep tersebut. Menurut penjelasan Cahyani & Setyawati (2016)
pada tahap indikator membuat rencana (devise a plan), siswa perlu mengidentifikasi proses dan
strategi yang relevan untuk mengatasi masalah yang diberikan. Jika siswa dapat membuat
rencana seperti menebak, mengembangkan model, membuat sketsa diagram, menyederhanakan
masalah, mengidentifikasi pola, membuat tabel, menguji semua kemungkinan ataupun
membuat analogi maka siswa telah memenuhi indikator devise a plan.

Melaksanakan Rencana (carry out the plan)

Berdasarkan hasil penelitian, pada indikator carry out the plan diperoleh dua dari tiga siswa
dapat memenuhi indikator ini yaitu pada siswa dengan kemampuan awal sedang dan tinggi.
Dari seluruh lembar jawaban, ketiga siswa sudah berhasil melakukan perhitungan sesuai
dengan rencana yang telah dibuat, tetapi hanya siswa dengan kemampuan awal sedang dan
tinggi saja yang memperoleh jawaban dengan benar. Hal ini dikarenakan siswa dengan
kemampuan awal rendah tidak dapat memenuhi indikator devise a plan seperti yang sudah
dijelaskan pada poin indikator sebelumnya. Menurut sebuah penelitian Zulfitri (2019)
ditemukan bahwa siswa melakukan kesalahan saat melaksanakan rencana karena mereka keliru
dalam indikator tahap kedua yaitu membuat rencana, sehingga proses penyelesaian yang
diberikan juga salah.

Siswa dengan kemampuan awal sedang dan tinggi berhasil memenuhi indikator carry out the
plan seperti yang sudah dideskripsikan pada gambar 3 dan gambar 4. Kedua siswa tersebut
melaksanakan rencana yang sama yaitu mengoperasikan perkalian terlebih dahulu antara
bentuk pecahan dengan jumlah total setelah itu dijumlahkan anatara hasil perkalian satu dengan
yang lain. Keberhasilan siswa dengan kemampuan awal sedang dan tinggi juga didukung oleh
penjelasan Cahyani & Setyawati (2016) yaitu apa yang diterapkan tergantung pada apa yag
telah direncanakan sebelumnya seperti mengartikan informasi dalam bentuk matematika dan
melaksanakan strategi selama proses serta perhitungan berlangsung. Secara umum siswa perlu
mempertahankan rencana yang sudah dipilih dan jika rencana tidak terlaksana dengan baik,
siswa dapat memilih cara atau rencana lain.

Melihat Kembali (looking back)

Dengan melihat hasil survei yang telah dilakukan, pada indikator looking back tidak ada siswa
yang menerapkan indikator ini. Walaupun hasil jawaban siswa dengan kemampuan awal
sedang dan tinggi sudah benar, tetapi mereka mengaku tidak mengecek kembali hasil yang
diperoleh. Sedangkan siswa yang memiliki kemampuan awal rendah, ia tidak melakukan tahap
ini, karena siswa sedari awal tidak menyadari letak kesalahan yang dilakukan. Ketiga siswa
tersebut mengaku hanya memeriksa hasil pengerjaan perhitungannya saja tanpa melihat adanya
cara ataupun rencana lain dalam menyelesaikan soal TIMSS tersebut seperti hasil penelitian
Yukentin et al. (2018) dimana siswa belum bisa mengaplikasikan materi dengan bentuk lain ke
dalam dunia nyata. Hal ini sesuai dengan fakta pada hasil penelitian Mahanani & Budi
Murtiyasa (2016) bahwa kesalahan terbesar pada tahap memeriksa kembali karena pengalaman
siswa dengan pembelajaran yang dilakukan sebelumnya tidak maksimal sehingga siswa tidak
terbiasa menjawab soal TIMSS dan siswa tidak dapat menggunakan hal-hal yang diketahui
untuk menjawab kembali soal tersebut. Pada Cahyani & Setyawati (2016) dikatakan bahwa
aspek-aspek yang harus dilakukan pada tahap ini adalah mengecek kembali semua informasi
penting yang telah terindentifikasi, mengecek semua perhitungan yang sudah terlibat,
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mempertimbangkan solusi yang digunakan telah logis, melihat alternatif penyelesaian yang lain
dan membaca pertanyaan kembali serta bertanya kepada diri sendiri apakah pertanyaan sudah
benar-benar terjawab.

Dari penjabaran diatas terlihat bahwa adanya perbedaan dari masing-masing siswa berdasarkan
kemampuan awal yang dimilikinya. Siswa dengan kemampuan awal tinggi lebih baik daripada
siswa dengan kemampuan awal rendah dan sedang. Hal ini sejalan dengan penelitian Harahap
& Surya (2017) yang menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan awal tinggi memiliki
kemampuan pemecahan masalah tinggi lebih baik dibandingkan dengan siswa dengan
kemampuan awal sedang dan rendah.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis dan deskripsi pada setiap indikator, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada soal TIMSS ditinjau dari kemampuan
awal menunjukkan hasil yang berbeda-bada antar kategori. Siswa dengan kemampuan awal
rendah belum mampu memenuhi keseluruhan indikator pemecahan masalah. Siswa dengan
kemampuan awal sedang mampu memenuhi dua tahap indikator pemecahan masalah yaitu
tahap membuat rencana (device a plan) dan tahap melaksanakan rencana (carry out the plan).
Sedangkan siswa dengan kemampuan awal tinggi dapat memenubhi tiga indikator pemecahan
masalah yaitu tahap memahami masalah (understanding the problem), membuat rencana
(device a plan) serta melaksanakan rencana (carry out the plan).
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